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ШЕСТНАДЦАТОЕ ПРИСУЖДЕНТЕ ПРЕМИЙ 


имени А. С. Пушкина. 


Отчетъ, читанный въ публичномъ зас$дан!и ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Науктъ 

19-го октября 1905 года ПредсЪдательствующимъ ОтдЪленя русскаго языка 

и словесности и Разряда изящной словесности, Ординарнымъ академикомъ 
А. Н. Веселовскимъ. 


На ХУ!-ое соискан!е прем1и имени А. С. Пушкина посту- 
пило всего двадцать шесть сочиненй. Въ это число входятъ: 
сборники оригинальныхъ, а также переводныхъ стихотворенй; 
романъ въ стихахъ; беллетристическия произведеня въ проз$, 
главнымъ образомъ, романы и повфсти и н$сколько стихотвор- 
ныхъ переводовъ Данте, Шекспира, Шиллера, и кром$ того 
нфкоторыхъ славянскихъ поэтовъ. 

Изъ числа этихъ сочиненй особо образованною, согласно 
$ 11 Правиль о присуждени прем имени А. С. Пушкина, 
Комисс1тею было устранено отъ участя въ конкурс$ одно сочи- 
нен1е, какъ представленное въ рукописномъ вид$ и потому не- 
удовлетворявшее 8 9-му Правилъ о премяхъ А. С. Пушкина. 
ЗатЁмъ были сняты съ конкурса еще пять сочиненй и отло- 
жены до сл$дующаго ХУП-го соисканя, такъ какъ къ назначен- 
ному сроку не были получены отъ одного изъ г. рецензентовъ 


критическе о нихъ отзывы. Сверхъ того и еще шестнадцать 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 1 
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сочиненй не были допущены къ конкурсу, какъ неотвфчавиия 
вообще его условлямъ. 

Въ заняйяхъ Комисеши приняли участе члены ОтдФлетя, 
почетные академики Разряда изящной словесности, находившиеся 
въ это время въ Петербург, а также особо приглашенный въ 
качеств рецензента приватъ-доцентъ здфшняго университета 
Д. К. Петровъ. 

Сужденю Комисси подлежали слБдующие литературные 
труды. 


| 


Лохвицкал М. А. (Кибер): „Стихотвореная“, т. У. 
1902—1904 гг. (Спб. 1904 2г.). 


Составить рецензию на сборникъ г-жи Лохвицкой (нын$ по- 
койной) принялъ на себя, по просьбЪ ОтдФлен1я и Разряда, по- 
четный академикъ В. Р. 

Г-жа Лохвицкая (Киберъ) обладаетъ несомнфннымъ поэтиче- 
скимъ дарованемъ. За 16 лБтъ своей дФятельности на поприщф 
искусства — (въ первомъ выпуск ея стихотворенй, появив- 
шемся въ печати въ 1896 году, есть шесы, помфченныя еще 
1889 годомъ) — она не разъ дарила насъ образчиками поэтиче- 
скихъ вдохновен!й, обнаруживавшими и умБнье владфть сти- 
хомъ, и самобытность, и изящество какъ мысли, такъ и Формы, 
и образность; словомъ у г-жи Лохвицкой съ первыхъ же ея 
шаговъ нельзя было не признать истиннаго поэтическаго дара. 


Образцомъ можетъ служить «Призывъ», написанный 10 лёть 
назадъ: 


Полу-прозрачной легкой т$нью ` 
Ложится сумракъ голубой ит. д. 


яз 
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Часто слышались упреки г-жё Лохвицкой за односторон- 
ность ея поэтическаго настроеня и за почти исключительное 
преобладаше въ немъ эротическаго направлен!я. Мы не можемъ 
поддержать этого укора, ибо намъ кажется, что обсуждать над- 
лежитъ только то, что дано намъ писателемъ, и нельзя обвинять 
сго за недостатокъ того, чего мы у него не находимъ. ВЪдь 
было-бы смфшно порицать ландышъ за то, что онъ не пахнетъ 
розой. 

Конечно, чфмъ всеобъемлющфе поэтъ, тЪмъ онъ значитель- 
нфе; но не будемъ требовать отъ писателя, чтобы онъ писалъ 
напр. драмы, когда «божественный глаголъ» призываетъь его 
создавать только лирическ1я стихотвореня. Невольно приходить 
въ голову изречене: Боп вепге езф рей, шай$ 1 езё стапа 4апз 
зоп депге. 

Дароване г-жи Лохвицкой несомнфнно развивалось и крпло, 
съ теченмемъ времени содержане ея пфсенъ становилось разно-. 
образнфе, но, вроятно подъ вмяшемъ еовременнаго, такъ на- 
зываемаго «декадентства», она какъ бы платила дань модному 
и едва-ли похвальному направлен1ю выражаться неясно, подъ- 
часъ непонятно, прибфгая къ вычурности, искусственности, къ 
неожиданнымъ эпитетамъ, къ опредБленямъ р$шительно непод- 
ходящимъ къ опред$ляемому и логически ему противор$чащимъ. 
При недюжинномъ талант$ г-жё М. А. Лохвицкой не доставало 
болфе внимательной и строгой самооц$нки. Въ стихотворени «Ма- 
теринскй завфтъ», обращенномъ къ ея сыну, есть сов$тъ: «Оть 
вЪчныхъ звфздъ лица не отврати». Этотъ совфтъ вполнф при- 
ложимъ и къ самой г-жЪф Лохвицкой. Ел произведеня несо- 
мн$нно стали-бы украшешемъ нашей литературы, если бы она, 
не касалась темъ, им5ющихъ мало общаго съ истинной поэзлей, 
не увлекалась выражен!ями, противор$чащими здравому смыслу, 
и не прибфгала къ совершенно излишней при богатствВ ея Фан- 
тази вычурности и искусственности. 

Но было-бы несправедливо изъ-за недостатковъ, какъ бы 
крупны они ни были, забывать о достоинствахъ ея поэзш, и 
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эти достоинства несомнфнны, а потому намъ кажется, что эти 
положительныя стороны творчества М. А. Лохвицкой заслужи- 
ваютъ почетнаго отзыва ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. 


П. 


Чюмина 0. Н. (Михайлова): „Божественная комедея. 
Поэма Данте Алигьери в новомх стихотворномё пере- 
водь. Издане А. А. Паспари. (Спб. 1900 г. выпуски 
1— 71. (Приложене кз журналу „Родина“, 1902 г. 
„Общеполезная бибмотека“ № 11). 


Разсмотр$н!е упомянутаго труда было поручено приватъ- 
доценту здфшняго университета Д. К. Петрову. 

Трудности, съ которыми приходится бороться переводчику 
Божественной Комеди, слишкомъ хорошо извфстны, чтобы на 
нихъ стоило останавливаться Самая величина поэмы, ея стихо- 
сложеше, значительно устар$лый языкъ, запутанное содержане, 
перекрестная символика — все это дфлаеть Божественную Ко- 
медлю пробнымъ камнемъ переводческаго дарован1я. КромЪ того 
переводчикъ долженъ быть не только поэтомъ, но и Филологомъ, 
знатокомъ обширной литературы о Данте. Мы не думаемъ, 
чтобы всф эти условя въ равной степени совмфщались въ 
г-жф Чюминой. Вступительная статья о Данте — необходимая 
часть всякой работы объ этомъ поэтБ —у г-жи Чюминой далеко 
не соотвфтствуеть современному состоян!ю и требованямъ дан- 
толог1и. Читатель не найдетъ въ ней ни генетическаго объясне- 
ня поэмы, ни яснаго представлен1я о жизни и всей литературной 
дфятельности Данте. Въ перевод$ своемъ г-жа Чюмина не со- 
блюдаеть размфра подлинника: въ ея передач терцины зам- 
нены пяти- и шестистопнымъ ямбомъ съ риемами, но безъ опре- 
дфленнаго порядка. Едва-ли такой видъ ямба можетъ считаться 
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обычнымъ въ нашей поэтической литератур, переводной и 
оригинальной, едва-ли соотвфтствуетъ и духу русскаго языка. 
Во всякомъ случа$, не соблюдая стихотворнаго разм ра подлин- 
ника, г-жа Чюмина открываетъ свою работу неизбфжнымъ и 
строгимъ нападенямъ критики. ДЪйствительно, промаховъ въ 
ея перевод не мало. Прежде всего можно отмфтить пфлый 
рядъ некрасивыхъ стиховъ и вообще метрическихъ погрш- 
ностей; встр$чаются недочеты и въ построени Фразъ, недо- 
четы синтактическаго характера и обороты, нарушающие гар- 
моню и велич1е Дантовскаго стиля. Попадаются вульгарныя 
выражен1я, едва-ли ум$стныя въ устахъ Данте, Виргия или 
Беатриче. Приведемъ несколько примфровъ: 


Адз Г, 96. 


Мн$ въ томъ краю родиться рокъ судилъ. 


Чистилище 1, 67. 


Ведомые с1явшимъ свыше свфтомъ. 


Чистилище ХП, 65—66. 


Виргилй шель опасной стороной 
Надъ бездною, з1явшей глубиной. 


Не менфе крупнымъ недостаткомъ перевода г-жи Чюминой 
являются пропуски и сокращеня. Ихъ такъ много, что иногда 
невольно приходить въ голову, не сд$ланъ ли переводъ г-жи Чю- 
миной не прямо съ итальянскаго подлинника, & съ какого-нибудь 
довольно отдаленнаго пересказа на третьемъ языкф. Напр. въ 
ГУ-ой пЪфенф Чистилища такихъ произвольныхъ сокращенй 
текста—10; въ ХХ-ой—7; вь ХХУ[-0ой—7; во П-ой Ада — 
цфлыхъ 9 ит. д. Но, сокращая и урфзывая текстъ, г-жа Чю- 
мина не менфе щедро прибавляетъ къ нему отдфльныя слова и 
даже цфлыя фразы. Подобнаго рода сНеуШез, иногда вовсе не 
подходяния къ тексту, безусловно портятъ переводъ, дБлають 
2: 
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сго водянистымъ, а подчасъ и ‘вульгарнымъ; есть стихи, кото- 
рымъ рЬшительно ничего не соотвтствуетъь въ подлинник$: 
напр. Чистилища ИП, 74; 79—80; Чистилища ТУ, 4—5 ит. д. 
Понятно, что при такихъ условяхъ переводъ очень часто ста- 
новится неточнымъ. Иногда это — неточности безобидныя, не 
нарушающия смысла; иногда, напротивъ, онф придаютъ поэмЪ 
Данте особый отпечатокъ, ослабляютъ ея строгое единство и 
гармоню. Напр. Чистилища ХТ, 76—78 стихи подлинника — 


Е \14ет1 е сопобЪет1 е сматауа 
Тепепао = оссШ соп са #31 
А ше спе иво сп соп ]10ого апдаха 


переданы 


и я, вглядфвшись ближе 
Въ знакомыя, усталыя черты, 
Узналь ее. 


Р$чь идеть о тни живописца Одеризи да Губб1о. У 
Данте, какъ и подобаетъ, активная роль при встрфчВ при- 
надлежить Одеризи, который всматривается и узнаетъ поэта 
потому, что Данте идеть съ опущенной головой (або сш 
апдауа). Г-жа Чюмина перемфщаетъ роли, и получается необъ- 
яснимое противорфче съ текстомъ. Подобнаго рода неточности, 
явно искажающя смыслъ подлинника, можно указать и въ дру- 
гихъ м$етахъ, напр. Чистилища Ш, 112 и сл$д.; послёдый 
стихъ той же пфени и т. д. За неточностями слбдуетъ невфрный 


переводъ словъ, стиховъ и цфлыхъ фразъ. Напр. Чистилища 
ХХХ, ст. 100-ый— 


ЕЙа риг егта ш зи ]а де{а созела, 


т. е. она, стоя твердо на л6вомъ краю колесницы; у г-жи Чю- 
МИНОЙ ; 


Тутъ Беатриче, выступивъ впередъ. 
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Или еще, Ада УШ, 76— 


№1 риг сасптетто 4епёго аШае #оззе 


т. е. мы дошли до глубокихъ рвовъ; у г-жи Чюминой— 


Достигнувъ адскихъ вратъ. 


Сокращая и растягивая текстъ Данте, иногда переводя его 
невЪрно или неточно, переводчица не можетъ, наконецъ, избфг- 
нуть и н$которой неясности въ своей передач. Укажемъ для 
прим$ра Адъ УШ, 52 и сл6д.; Чистилище ХХТУ, 16—18 ит. д. 

Отм$тивъ существенные недостатки перевода г-жи Чюми- 
ной, вовсе не слБдуетъ огульно осуждать ея работу. Какъ бы то 
ни было, передъ нами на лицо полный переводъ Божественной 
Комеди..... И по справедливости въ данномъ случаБ нужно 
сказать: езё ]1ап@апда уоапёаз. Чтобы приняться за переводъ 
Божественной Комедии и выполнить его, необходима благородная. 
рёшимость, огромное прилежане и любовь къ поэзи. Нуженъ 
и литературный талантъ. Помфряться съ такимъ гигантомъ, какъ 
Данте, и не одержать полной поб$ды — это еще не позоръ, не 
поражене. Г-жа Чюмина даетъ во многихъ отношеняхъ не 
точный образъ великаго поэта, но для лицъ, незнающихъ италь- 
янскаго языка, она всетаки можетъ сыграть роль Вергимя въ 
лабиринт Дантовой поэзш. Въ ея передачЪ есть не мало м$етъ, 
переведенныхъ и близко къ подлиннику, и изящно. Есть цфлыя 
пфсни, переданныя удовлетворительно, къ которымъ выше- 
изложенная критика не должна быть относима цфликомъ. Таковы 
напр. офени Рая ХУШ, ХХ, ХХ, ХХГ; Чистилища пфень ХХУ1 
ит. д. 

Воть почему рецензетъ полагаетъ, что Академ1я поступить 
вполнф справедливо, признавъ работу г-жи Чюминой достойной 
почетнаго отзыва. 


24 
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Ш. 


Лихачевх В. 0.: Эдущрдё 1П, Историческая хроника 

вх 5-ти дфъйствяхв, приписываемая Шекспиру, сё пре- 

дисловемь Р. И. Бойля (6. 0.г. и м. печати) вытзка 
изё изданая „Шекспир“, т. У, стр. 289—380. 


Оцфнку этого труда принялъ на себя про. А. Н. Ги- 
ляровъ. 

«Эдуардъ Трет» произведен!е настолько безъискусственное 
и безхитроестное, что его удовлетворительный переводъ быль бы 
подъ силу и заурядному переводчику. Но г. Лихачевъ взялся за 
дфло съ большимъ вниманшемъ и выполнилъ задачу превосходно. 
Наивный и балаганный характеръ подлинника воспроизведенъ 
переводомъ вполнф, такъ что переводъ при чтенйи оставляеть 
совершенно такое же впечатлБне, какъ подлинникъ — лучшая 
похвала для перевода. Сд$ланъ онъ очень точно, часто слово въ 
слово и строка въ строку. Сколько-нибудь крупныхъ уклоненй 
не обнаруживаетъ даже кропотливое и придирчивое сличене съ 
оригиналомъ. Но и мелкихъ недочетовъ немного. Впрочемъ, 
если бы ихъ было и больше, имъ нельзя было бы придавать 
значеня, такъ какъ оригиналъ скуденъ художественными до- 
стоинствами, въ общемъ есть лишь реторическое упражнене 
очень невзыскательнаго вкуса, а м$стами (напр. д. Г, сц. 1, 
ст. 111 сл.; д. П, сц. 2, ст. 432), даже простой наборъ едва 
связанныхъ между собою Фразъ, и поэтому мелочныя отступле- 
ня при передач подобнаго произведешя не могутъ замЪтно 
измфнить его ни въ пфломъ, ни въ частяхъ. Тамъ, гдф въ под- 
зинник$ видно притязане на художественность, переводъ идеть 
совершенно въ уровень съ оригиналомъ. 

Никакой растявутости, столь частой въ русскихъ переводахъ, 
у г. Лихачева не замфчается, а иногда, напротивъ, переводчикъ 
выражается короче, чмъ англИсв!Й авторъ, такъ что въ пере- 
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водф порой строкъ меньше, чфмъ въ подлинник (напр. д. Ш, 
сц. 4, ст. 43—53, въ подлинник® 1 1 стиховъ, въ перевод — 9). 

Съ формальной стороны можно поставить въ укоръ перевод- 
чику тяжеловатый слогъ, но при простомъ содержанши этотъ 
недостатокъ мало бросается въ глаза. Другой недостатокъ тотъ, 
что переводчикъ не всегда считаетъь нужнымъ подражать люби- 
мой затЪ$Б автора заканчивать при случаВ однимъ и тфмъ же 
словомъ н$сколько стиховъ подрядъ. 


ТУ. 
Милицына Е.: Разсказы (М. 1905). 


Разсказы г-жи Милицыной разобраны были орд. акад. Н. П. 
`Кондаковымъ. 

«Деревенскюя картинки», съ которыми выступила новая 
писательница въ «Русской Мысли», сразу заинтересовываютъ 
своею живою реальностью: пусть въ нихъ мы встр$чаемъ зача- 
стую и прикрашенность и н$фсколько слащавый тонъ всфхъ на- 
родныхъ разсказовъ, сбивающихея на этнограхическую рисовку, 
все же мы паходимъ зд$сь любовное, внимательное погружене 
въ разные виды затяжнаго, безнадежнаго горя русской народ- 
ной жизни. Правда, при всемъ искреннемъ желанйи автора, все 
это разнообраз!е сводится къ типичнымъ, даже банальнымъ Фор- 
мамъ, почти опостылёвшимъ въ нашей литератур$. Ни искрен- 
нее чувство автора, ни серьезное отношеше къ явленямъ на- 
родной жизни не спасаютъ его отъ безплодной сантиментальности, 
отъ напряженнаго и слабаго лиризма. Слогъ разсказовъ простъ, 
безъ прикрасъ, м5Ьстами живъ и народенъ, но самыя темы стары 
и безнадежно нудны. Очевидно, очерки народной жизни стоятъ 
у насъ доселБ на уровнф внфшне-типичныхъ, декоративныхъ 
(или этнографическихъ) картинокъ, не видно новыхъ художе- 


ственныхЪъ опытовъ, глубокихъ по рисовк® ипгимныхъ сторонъ 
1* 
2, * 
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народной души. Правда, у г-жи_Милицыной есть попытки за- 
глянуть въ нее, но литературныя руководства, русеюмя и за- 
падныя, съ помощью которыхъ она пытается ее разгадать, по- 
строены на наблюденяхъ, вынесенныхъ изъ интеллигентныхъ 
сферъ, и всЁ размышленя ослБпшаго мужика, д$вочки, л$сника, 
мечты молодой бабы кажутся намъ искусственными. Еще слабЪе 
по содержанию очерки жизни уфзднаго захолустья: здЪеь въ раз- 
сказахъ Милицыной выступаетъ обычная Фельетонная манера 
со всфми ея недостатками, преувеличенями, банальными 060б- 
щенями. Самый слогъ страдаетъ пр1емами ‹Фельетона: обы- 
ватель спите, чиновникь пьет» и ираетэз в карты и пр. 

ТВмъ не менфе, расзказы г-жи Милицыной, не выдаваясь 
особенно блестящими сторонами художественности, производятъ 
праятное впечатл$е своею простотою, искренностью и св$- 
жестью чувства, которое выступаетъ всюду, ГгДЪ н$тъ условной 
саптиментальности, нервнаго надрыва и другихъ премовъ но- 
вЪйшей литературы. 

Въ виду этого было бы вполн$ справедливымъ удостоить 
книгу разсказовъ г-жи Милицыной почетнаго отзыва Академии. 


Выслушавъ отзывы гг. рецензентовь о сочинешяхъ, до- 
пущенныхъ къ настоящему Пушкинскому конкурсу Комис- 
ся не нашла возможнымъ присудить никому изъ сонска- 
телей полной преми А. С. Пушкина (въ тысячу рублей). Въ 
виду этого ей подлежало рфшить вопросъ: не заслуживаетъ 
ли кто-нибудь изъ соискателей половинной Пушкинской пре- 
ми, и, послБ закрытой баллотировки шарами, обнаружилось, 
что большинствомъ голосовъ собраше присудило по половинной 
Пушкинской преми (въ пятьсоть рублей каждая) двумъ 
соискательницамъ: 1) г-жф М. А. Лохвицкой (Жиберъ) за 
предетавленный ею сборникъ стихотворен1я и драматическихъ 
произведений въ стихахъ и 2) г-жё 0. Н. Михайловой (Чюми- 


оО Ва лы 
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ной) за стихотворный переводъ «Божественной Комеди» Данте. 
Алигьери. 

Комисея особою баллотировкою нашла справедливымъ при- 
судить почетные отзывы В. С. Лихачеву и г-жБ Е. Мили- 
ЦЫНОЙ. 


Отдфлен1е русскаго языка, и словесности, желая выразить 
свою искреннюю признательность гг. рецензентамъ за исполнен- 
ные ими по особому его порученю критическме разборы допу- 
щенныхъ къ ХУ]-му соисканю премйй имени А. С. Пушкина 
сочиненй, постановило выдать установленныя Пушкинская золо- 
тыя медали гг. почетнымъ академикамъ: В. Р., А. А. Пот5- 
хину, А. 0. Кони, К. К. Арсеньеву, П. И. Вейнбергу и 
проФ. Университета Св. Владимира въ Клев$ А. Н. Гилярову 
и приватъ-доценту зд$шняго университета Д. К. Петрову. 
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1: 


Лохвицкая, М. А. (7Киберъ): «Стихотвореная», т. 7. 1902— 
1904 гг. (Сиб., 1904 г.). 

М. А. Лохвицкая (Жиберъ) уже пе въ первый разъ пред- 
ставляетъ на соискане Пушкинской преми свои произведения. 
Нын$ представленный сборникъ (Стихотвореня. Томъ У. 1902 — 
1904 г. С.-Петербургъ, 1904 г.) разбить авторомъ на девять 
отдфловъ: Г, Пфени возрождешя; П, ВБяшя смерти; ШП, Любовь; 
ГУ, Баллады и Фантази; У, Сонъ; УГ, Средше вфка; УП, На- 
вождешя; УШ, Небеса, и [Х, «Та поште Поши. Драма. 

Г-жа Лохвицкая (Жиберъ) обладаетъ несомнЪннымЪъ поэти- 
ческимъ даровантемъ. За 16 л6тъ своей дфятельности па поприщф 
искусства—(въ первомъ выпуск$ ея стихотворенй, появившемся 
въ печати въ 1896 году, есть шесы, помфченныя еще 1889 го- 
домъ) — она не разъ дарила насъ образчиками поэтическихъ вдох- 
повенй, обнаруживавшими п умфнье владфть стихомъ, и само- 
бытность, и изящество какъ мысли, такъ и Формы, и образность; 
словомъ, у г-жи Лохвицкой съ первыхъ же ея шаговъ нельзя 
было не признать истиннаго поэтическаго дара. Какъ примфръ 
приведемъ «Призывъ», написанный 10 лЁтъ назадъ: 


Полупрозрачной легкой тЁнью 
Ложится сумракъ голубой; — 
Въ саду, подъ б5лою сиренью, 
Хочу я ветрфтиться съ тобой.... 
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Тоска любви!... съ какою силой 
Она сжимаеть сердце мн, 
Когда не слышу голосъ милый 
Въ ночной унылой тишин$! 


Деревья дремлютъ.... небо ясно.... 
Приди! — я жду тебя одпа.... 

О, посмотри, какъ ночь прекраспа, 
Какъ упоительна, весна! 


Все полно нфги сладострастья, 
Неизъяснимой красоты .... 

И тихий вздохъ избытка счастья 
Раскрылъ весенне цвЪты. 


Часто слышались упреки г-жё Лохвицкой за односторон- 
ность ея поэтическаго настроения и за, почти исключительное пре- 
обладан1е въ пемъ эротическаго направленя. Мы не можемъ 
поддержать этого укора, ибо намъ кажется, что обсуждать над- 
лежитъ только то, что дано намъ писателемъ и нельзя обвинять 
его за, недостатокъ того, чего мы у него не находимъ. ВЗдь было бы 
см$шно порицать ландьышъ, за то, что онъ не пахнетъ розой. 

Конечно, чБмъ всеобъемлющфе поэтъ, тфмъ`онъ значитель- 
инфе; по не будемъ требовать отъ писателя, чтобы онъ писалъ 
напр. драмы, когда «божественный глаголъ» призываетъ его со- 
здавать только лирическя стихотворешя. Невольно приходить въ 
голову изречеше: Зоп сепге езё рей, шалз И е5& отава ап$ 501 
сепге. 

Г-жа Лохвицкал еще во П-мъ томф своихъ стихотворешй 


(С.-Петербургъ, 1900 г.) даетъ отвфтъ своимъ обвинителямъ въ 
одностороннемъ направлени: 


«Я не знаю, зачБмъ упрекаютъ меня, 

Что въ созданьяхъ моихъ слишкомъ много огня, 
Что стремлюсь я павстрфчу живому лучу 

И навБтамъ унынья внимать не хочу. 
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Что блещу я царицей въ нарядныхъ стихахъ, 
Съ дадемой на пышныхъ моихъ волосахъ, 
Что изъ риемъ я себф ожерелье плету, 

Что пою я любовь, что пою красоту. 


Но безсмертья я смертью своей не куплю 

И для пЪсенъ я звонюя пфени люблю. 

И безумью ничтожныхъ мечтаний моихъ 

Не измфнить мой жгучий, мой женственный стихъ. 


Дароваше г-жи Лохвицкой несомнфнно развивается и крп- 
неть; съ течешемъ времени содержаве ея пфсенъ становится 
разнообразнфе. Не можемъ не привесть въ доказательство нф- 
сколькихъ стихотворенй изъ томовъ, предшествовавшихъ теперь 
разбираемому нами. 

* : * 
Есть что-то грустное и въ розовомъ разсв$тБ, 
И въ звукахъ смфха, топущихъ вдали. 
И кроется печаль въ роскошно-знойномъ лЬТБ, 


Въ убор парственномъ земли. 


И въ рокоть соловья вторгаются рыданья, 
Какъ скорбный стонъ надорванной струны. 

Есть что-то грустное и въ радости свиданья, 

И въ лучшихъ снахъ обманчивой весны. (П, стр. 19). 


* 
ж * 


Если прихоти случайной 

И мечтамъ преграды нфтъ, — 
Розой блЁдной, розой чайной 
Воплоти меня, поэть! 


Двухъ отгБнковъ сочетанье 
Звонкой риемой славословь: 


Сборникъ П Отд, И. А. Н. 
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Желтый — ревности страданье, 
НЪжно -розовый — любовь. 


Вспомни блещупия слезы, 
Полуночную росу, 

Бл6дной розы, чайной розы 
Сокровенную красу. 


Тонкй, сладюй и пахучий 
Ароматъ ея живой 

Въ дивной музык$ соззвучй, 

Въ строФахъ пламенныхъ воспой. 


И освфтить лучъ побфдный 
Вдохновенья твоего 

Розы чайной, розы блЁдной 

И тоску, и торжество. (П, стр. 57). 


* 
+ * 


Поля, закатомъ позлащенныя 
Уходятъ въ розовую даль. 
Въ мои мечты неизреченныя 
Вплелась вечерняя печаль. 


Я вижу, тамъ, за гранью радостной, 
Гдф краски дня сбЪгаютъ прочь, 

На вечеръ ясный, вечеръ благостный 
Глядить тоскующая ночь. 


Но въ жизни тусклой и незначущей 
Бываютъ царственные сны. 

Они къ страдающей и плачущей 
Слетятъ съ воздушной вышины. 


Нашепчутъ райскя сказаня 

ВЪтвямъ акащй и березь 

И выпьютъ въ медленномъ лобзани. 

Росу невыплаканныхъ слезъ. (Ш, стр. 39). 
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ЦвЪты безсмертя. 


Въ беземертномъ царств красоты, 
Гдф вфчно дышитъ утро раннее, 
Взрастаютъ бфлые цвфты, — 

Ихъ н$ть прекраснЪй и желаннЪе. 


Два гриФа кладъ свой сторожатъ, 
Какъ древо жизни и познаня. 

И недоступенъ тайный садъ, 

И позабыты заклинашя. 


Но чьи мечты какъ сифгъ чисты, 

Тотъ переступитъ кругъ таинственный. 
Тамъ буду я. Тамъ будешъ ты, 

О мой любимый, мой единственный! 


ТебЪ, отмфченный судьбой, 
Цв$ты, безсмертемъ взращенные. ‚ 
И грифФы лягутъ предъ тобой, 


У ногъ твоихъ, порабощенные. (Ш, стр. 44). 


Два голоса. 


Порой въ таинственномъ молчани 

Я слышу — спорять голоса. 
Одинъ — весь трепетъ и желаше — 
Зоветъ: «Туда! Въ просторъ, въ аяне, 
Гд$ звздъ разсыпана, роса! 


— «Но здфсь — весна благоуханная». 
Твердитъ другой. «Взгляни сюда, 
Какъ хороша страпа желанная, 
Страна цвфтовъ обфтованная, 

Гдф спятъ библейская стада». 


«— Въ цвфтахъ есть зм$и ядовитыя», 
Пророчитъь первый.... Берегись! 


2* 
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Для жертвъ падутъ стада убитыя; 
Ищи ступени позабытыя 
Въ безкровный храмъ, въ благую высь». 


Но тихий ропотъ снова, слышится: 
«— Промчится в$теръ — и, шурша, 
Коверъ душистый заколышется.... 
Не наглядится, не надышится 

На вешний лугъ моя душа»! 


«— За мной! Я дамъ вБнецъ избраня !» 
Звучить побфдно властный зовъ. 

«Что передъ нимъ веспы дыхаше, 
Земныхъ кадилъ благоухане 

И еимпамъ твоихъ луговъ? 


Съ прохладой вечера нежданною 

Ихь обовьетъ сырая тфнь. 

А тамъ, вверху, надъ мглой туманною, 

Гремить «осанна» за, «осанною» 

И день, и ночь, — и ночь, и день»! (ТУ, стр. 89). 


Приведенныхъ стихотворенй, полагаемъ, довольно, чтобы 
сказать, что мы имфемъ дфло съ истиннымъ поэтомъ, обладаю- 
щимъ несомнЪннымъ вдохновенемъ и искусствомъ мелодично из- 
лагать поэтическая мысли яркимъ образнымъ языкомъ, съ поэтомъ, 
въ совершенств$ владфющимъ гибкимъ и легкимъ стихомъ. При- 
нимаясь за разборъ У-го тома г-жи Лохвицкой, мы поэтому 
должны приложить къ нему болфе строгую м$рку, хотя бы ради 
той вфчной истины, что кому много дано, съ того больше и спро- 
сится. 

Вфроятно подъ вмяшемъ современнаго, такъ называемаго 
«декаденства», М. А. Лохвицкая какъ бы платитъ дань модному, 
но едва-ли похвальному, направленю выражаться неясно, подъ- 
часъ непонятно, прибфгая къ вычурности, искусственности, къ 
неожиданнымъ эпитетамъ, къ опред$лен1ямъ рфшительно непод- 
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ходящимъ къ опред$ляемому и логически ему противорЁчащимъ. 
И прежде встр$чались у нея дфланныя, даже нелёпыя выраже- 
ня, въ род: «Они (листья) съ нагихъ срывалися вфтвей, кру- 
жилися и падали безшумно, — какъ сонъ.... какъ смерть» \.... 
(какъ будто сонъ или смерть могутъ падать); или «лазурная трава»); 
или «Я рвусь къ тебф невольно, но страсть въ груди давлю» 3); 
или «туманъ свинцовый» “); или «смоль эбеновыхь волосъ» 5); или 
«Мечты не озарили счастьемъ грудь» 6); или «Темный знакъ, прож- 
женный поцфлуемъ, я храню на мраморЪ груди» ”); или «РЕсницъ 
воскриля» (?!) 3); или «Р$еницъ дремучихъ» (!!!) °). 

Если въ разбираемомъ У-мъ том подобныхъ неудачныхъ и 
см5шныхъ выражений встр$чается значительно меньше, то, къ 
сожалёню, не можемъ не указать на пфлыя стихотвореня, 
смыслъ которыхъ теменъ, неясенъ или даже вовсе непонятенъ. 


П. 


Въ «Исняхъ возрожденя» на, стр. 4-й помфщены «Иловцых. 
Гор$лъ востокъ, когда, направя противъ волнъ челнокъ, «они» пла- 
кали, вЪрили и пфли; «ихъ» не страшилъ «неумолимый Рокт». «Ихъ» 
бЪфлый парусъ сверкалъ надъ тьмой вфковъ; пловцы сплетали 
взнки небесныхъ розъ для жертвъ тупой и озв$р$лой толпы, & 
на корм спокойно спалЪ Христосъ. Но вотъ, бушующйя сферы 
гудятьъ, святая красота звФздъ сокрылась и пловцы съ тоской 
забытой в$ры смотряттъ на кротюйй ликъ уснувшаго Христа. 

Мы нарочно передали прозой содержане этого стихотворе- 
ня, сохранивт, его дословно, въ надеждф, что оно станетъ ясн$е, 
ч-мъ изложенное въ стихотворной ФормЪ; и всетаки р$шительно 
отказываемся разгадать смыслъ этой аллегорли, предоставляя ея 
разъяснене болБе чуткимъ критикамъ. 

Мистической дымкой подернуто и слЁдующее стихотворене: 


1)1,20. 2)1,29. 3)124. 4)1,41. 5)1,66. 6)1160. 7) 1,50. 
8) 111, 18. 9)111, 85. 
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Крестъ. 


Люблю я солнца красоту 

И музы эллинской созданля. 

Но поклоняюсь я Кресту, 
Кресту, какъ символу страданля. 


Что значить рознь временъ и м$етъ? — 
Мы вс$ сольемся въ безконечности; 
Одинъ' — во мракф черной вфчности — 
Простертъ надъ нами скорбный Крестъ. 


Вычурностью и дЪланностью отличается стихотворене: «Мой 
тайный м!ръ — ристалище созвучй». Оно не даромъ вызвало 
злую пародю г. Буренина. И въ самомъ д$лБ, не есть ли звуч- 
ный наборъ словъ, правда изысканныхъ, яркихъ и красивыхъ, 
это нагромождеше уподобленай, сравненй и см$лыхъ до дерзости 
образовъ: 


Мой тайный м!ръ — ристалище созвущи (2) 
На, высотахъ свободной красоты. 

Гудитъ ихъ споръ, то властный и могучай, 
То — чуть звенящий, сладостно пфвучйй, 

То — какъ щиты, что бьются о щиты. (2) 


Мои мечты — лучистыя видфнья, 
Стряхнувиия земной тяжелый прахъ. 

Какъ оищамз небеснало кажденья — (2) 
Онф парятъ къ вершинам возрожденея (2!) 
На розовыхъ и голубыхъ крылахъ. 


Моя душа — живое отраженье 

О небесахъ тоскующей земли. 

Въ ней — ярких 361305 лучистыя вторженья (71) 
Въ ней — чистыхъ жертвъ благя всесожженья, 
Въ ней — лавръ и миртъ побфдно расцвфли. 
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Мечты занесли г-жу Лохвицкую «на розовыхъ и голубыхъ 
крылахъ» въ так1я сферы, гд$ должно быть можно обойтись безъ 
здраваго смысла. 

Въ слБд. стихотворени «Святое пламя» (стр. 7) розовыя и 
голубыя крылья замфнены «лазурнымъ осфненемъ» голубаго 
крыла «Великаго духа», наказующаго поправшихъ Его, но жи- 
вого и могучаго для М. А. Лохвицкой; Онъ съ нею «всегда и 
понын$» и она восклицаеть въ заключен1е: 


Безсмертную душу несу я 
Какъ пламя святого огня! 


На стр. 8-й г-жа Лохвицкая уподобляетъ свою душу уже не 
пламени святого огня, а «вфчной странниц$», неустанной въ сво- 
ихъ исканяхъ», «чужестранной» (?!) для суетныхъ душъ и «из- 
бранницф» для избранныхъ Духа. «Взметнувшись, померкли въ 
безсиши полночные сны и видфня. Св$тлы непорочныя лими въ 
садахъ моего возрожден!я» продолжаеть г-жа Лохвицкая, пи- 
тающая особое пристрасте къ лимямъ; онф встр$чаются въ ея 
стихотворен1яхъ весьма, часто. Какъ созвуче жизни и смерти, ей 
снятся совершенные пути (2). Ее превозносятъ могуще и нена- 
видятъ презрЁнные. Не придаетъ-ли себ авторъ какого-то осо- 
баго, таинственнаго значен1я? Это можно заключить и изъ слЁд. 
шесы (стр. 9) гдБ, обращаясь «къ нему», она утверждаеть, что 
узнавъ ее, онъ сталь весь иной, что его земной путь зажженъ 
зарей небеснаго огня, что съ его духовныхъ глазъ упала, пелена 
и онъ сталь душою тихъ какъ вечеръ и свободенъ какъ волна; 
онъ постигь мфъ поэзи, тоска его стала легка, а «нБмая даль» 
яснфй; онъ вспомниль прошлые вфка, видфнья давнихъ дней и 
позналь «что мы воскреснемъ вновь». И всфми этими открове- 
нзями «онъ» обязанъ тому, что узналъ г-жу Лохвицкую. 

Но недочеты, искусственность и туманность Пфсенъ возрож- 
ден1я вполнф искупаются послёднимъ стихотворен1емъ этого от- 
дфла, (стр. 10). 
ет 
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Материнск1й завЪтъ. 
(Моему сыну Евгеню) 


Дитя мое, грядущее туманно, 

Но все въ тебЪ, отъ самыхъ юныхъ лётТЪ, 
Неодолимо, властно, непрестанно 

Мн говорить, что будешь ты — поэтъ. 


Дитя мое, узка, моя дорога, 

Но предъ тобой свободный ляжетъ путь. 
Иди, иди въ сады живого Бога 

Отъ аромата вЪчнаго вдохнуть. 


Тамъ, высоко, на дЪвственной вершин$, 
ГдЪ, чуть дымясь, почили облака, 
Растетъ цвфтокъ, нетронутый донын$, 
Взыскуемый, какъ въ прежн!е в$ка. 


Пусть говорятъ, что путь твой — путь безумныхъ, 
Отъ вфчныхъ звфздъ лица, не отврати. 

Для пестрой лжи усладъ и оргй шумныхъ 

Не отступай отъ гордаго пути. 


Пусть говорятъ, что сны твои обманны. 

Дитя мое, и жизнь, и смерть — обманъ. 

Иди, иди въ лазурные туманы! 

За нимъ, за нимъ, цвфткомъ небесныхъ странъ! 


Найдешь его — и узришь мфъ безбрежный 
У ногъ своихъ! — Но помни и внемли: 

Тогда, мой сынъ, сойдя съ вершины снфжной, 
Неси твой дарз в5 святую скорбь земли. 


Сколько чистой поэзи въ этомъ прекрасномъ, прочувство- 
вапномъ, искреннемъ стихотворении. Какъ слышится въ немъ 
любовь и гордость малери, какъ глубоко и сильно звучать въ 
немъ Ехсезюг, слово начертанное на знамени путника у Лонг- 
Феллоу. 


55 
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Ш. 


Изъ шести шесъ, вошедшихъ въ отдБль «Вфявя смерти» 
на четырехъ лежитъ печать неопредфленности и какого-то ту- 
мана, придающая имъ характеръ лихорадочнаго и безсмыселен- 
наго бреда; шеса Красный цв$тъ — написана въ дух$ декаден- 
ства и только одно стихотвореше — Цвфтокъ на могилу — пред- 
ставляетъ собою дфйствительно поэтическое произведене. 

Начнемъ съ первыхъ. Въ стихотвореши Крылья, поэтесса, 
зная, что мръ жестокъ и тбсенъ, что жизнь скучна и зла, пле- 
теть вфнки изъ майскихъ пЪсенъ и вознесла свой замокъ выше 
тучъ. Постараемся послБдовать за нею туда. Мы застаемъ ее 
одну, королевой; мечты служать ей, какъ пажи. Она дышитъ 
безъ горечи и гнфва и оградила себя отъ зависти и лжи. Власти 
поэтессы-королевы покорны сонмы сновъ; лишь одинъ, непо- 
коренный, каждою весною лепечетъ ей о какомъ-то необъятномъ 
счастьи. Въ этомъ снф — и королева восклицаетъ: «О радость, о 
забвенье! — юный см$хъ невозвратимыхъ лтъ», «взмахи крылмй, 
царственный разевфтъ» и, что замфчательнфе всего — «тайныхъ 
струнъ сверкающее пфнье». И королева молить этоть удиви- 
тельный сонъ, свой лучпий, свой единый сонъ, научить ее 
сжиться съ темной жизнью (отъ которой, насколько мы поняли, 
поэтесса успфла уже удалиться въ свой заоблачный замокъ). Ей 
хочется не слышать лебединый шорохъ и забыть могуче лучи. 

«Все что бренно — гаснетъ быстротечно», справедливо раз- 
суждаетъ королева «догоритъ земное быт!е»; лишь въ свой 
сонъ вфрить она вфчно, вФчно, «какъ душа въ безсмерт!е свое». 
И вь отвёть слышить она тихй шопоть падающихъ ницъ (!) ли- 
стьевъ: «Ты — земля.... и возвратишься въ землю». И коро- 
лева заключаеть неожиданнымъ восклицашемъ: «О заря!... 
О крылья бфлыхЪ птицъ»! 

Поймутъ-ли читатели смыслъ этого стихотворен1я, передан- 
наго нами прозой, но безъ отступленй отъ подлинника? 

Въ слёд. стихотворени (стр. 17) г-жа Лохвицкая блуж- 
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даетъ по дикимъ уступамъ невфдомыхъ скалъ; осенняя буря не- 
сется надъ моремъ, «вздымая пучины съ глубокаго дна». Г-жа 
Лохвицкая ищетъ —- напрасно: все пусто, все мертво; зоветь— 
ей вфтеръ рыдаетъ въ отвфть. Эти обстоятельства приводятъ ее 
къ такому заключен!ю: 


Есть радость для сердца, для взора — улыбка, 
Но души — какъ звЪзды отъ звфздъ далеки. 
О, Боже, создавший и небо, и землю, 

И гордую силу свободныхъ стих1й, 

Зачмъ мы такъ слабы, зачфмъ одиноки 
Предъ мракомъ безв$стнымъ грядущаго дня? 


Едва-ли оправдываются подобныя, не отличающаяся глубоко- 
мыслемъ, размышлешя, блужданемъ по прибрежнымъ скаламъ 
въ осеннюю бурю и исканемъ и призыватемъ неизвфстно кого 
и для чего. И почему включена эта безсодержательная шеса въ 
отдфлъ ВЪянй смерти? 

ДалБе. опять появляются излюбленныя лили. Авторъ гово- 
ритъ во множественномъ числ$: 


Мы насаждали миртъ и лими — 
И возрасли.... волчцы и терн!е. 


Такле неудачные всходы приводятъ автора къ мысли: 


Что можемъ мы въ своемъ безсими? 
Чья грусть больнфе и безмфрнЪе? 


Въ слБдующей строф есть странное и даже нескромное при- 
знане: 
Въ любовь мы вфрили какъ въ геня 
И предавались.... 


чему, какъ вы думаете, читатель? Навфрно не отгадаете; 
И предавались.... любостраст!ю. 


Пожалуй, лучше было бы умолчать объ этомъ. 
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Въ стихотворени «Спящая» поэтесса говорить, что спитъ-— 
не умерла — въ гробу изъ чистаго стекла въ вфнкахъ изъ 6Ъ- 
лыхъ розъ, подъ шопотъ березъ и кленовъ. Цв$ты свфжи, по- 
кровъ свфтелъ и красивъ. Совершенно по женски спящая видить 
«сквозь ТФнь (2) полузакрытыхъ вфждъ» блескъ своего наряда. 
Но не только этотъ нарядъ видитъ она, но видить и море, и лБсъ, 
и закатъ, и луну, ярюй серпъ которой струитъ сказочные сны. 
На спящей печать заклятя, чтобы не думать, не желать и за- 
быть, что есть борьба, жизнь и вражда. Въ гробу дышится легко, 
день за днемъ проходятъ сказкой и сны всегда, полны (?), всегда, 
ясны. Но печать заклят1я видно пе помогла и спящая не на- 
столько забыла жизнь, чтобы не увидать какъ спфшить къ ней 
прекрасный женихъ въ одежд$ странника и съ золотой арФой. 
У жениха блБдное сляше вокругЪъ чела и черныя крылья. Онъ 
простираетъ руку и властно повелБваетъ: Возстань! — Мы не 
знаемъ, повинуется ли ему спящая. Она жаждетъ, в$ритъ, ждетъ. 
разгадки бытя, спитъ, мыслитъ; она одна и на шумъ вфтвей, на 
щебетъ птицъ не дрогнетъ тфнь ея рфеницъ. Гудитъ пчела, да 
ГдЪ то бьетъ, поетъ какая-1о вода, журчитъ, звенитъ: «всегда, 
всегда». 

Читатель, «поймешь ли ты?» 

Стихотворене «Красный цвФтъ» мы назвали декадентскимъ, 
ибо въ немъ авторъ прибфгаетъь къ излюбленному новфйшими 
стихотворцами пр!ему отождествлять извстный цвфть съ извф- 
стными понятиями. Этоть пр1емъ, поддающийся чувству, всегда 
субъективному, не повинуется разуму и потому едва-ли можеть 
быть имъ оправданъ. 

Г-жа Лохвицкая ненавидитъ красный цвфтъ; это дфло 
вкуса. Красный цвфтъ можеть быть ненавистенъ ей, какъ на- 
поминающий кровь; пожалуй въ немъ блескъ дымящихся гвоздей 
и палачей нарядъ, въ немъ пытка, въ немъ мечи и кровь, те- 
кушая во слфдъ. Но почему въ немъ звуки трубъ? Почему въ 
немъ вфнцы побфдъ? Почему онъ проклятъ? 

Но вотъ прекрасное стихотвореше, на которомъ отдыхаетъ 
25® 
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эстетическое чувство послЪ выше приведенныхъ бредней и же- 
маннаго ломанья. 


Цвзтокъ на могилу. 
(Памяти дорогой сестры Ольги Р***) 


Ты была безропотно покорна, 

Ты ум$ла вЪрить и любить, 

Дни твои — жемчужинъ б$флыхъ зерна, 
НизанныхЪъ на золотую нить. 


Ты была нетронутой и ясной, 

Какъ душа хрустальная твоя. 
ВЁЪчный миръ душ$ твоей прекрасной, 
Отстрадавшей муки бытия. 


Въ свфтлый рай, въ блаженное веселье 
Предъ тобой откроются врата, — 

Да войдешь въ безцфнномъ ожерель$, 
Какъ свфча пасхальная чиста! 


и 


Отдёлъ Любовь начинается опять загадочно-тусклой шесой 
«На жизнь и вфчность полюбя». Поэтесса обращается въ немъ 
къ тому, кому отдала себя на блаженства и страданья. Ею прой- 
дены «пустыни ожидан1я»; въ разлукахъ и въ радости общения 
«чЁмъ больше жертвъ, чёмъ больше мукъ, т6мъ выше подвигъ 
отречения». Слова неясныя; тщетно силишься угадать ихъ смыслъ. 
Но заключен!е еще менфе понятно: откуда то является «дымящий 
жертвенникъ»; онъ погасъ. Не этотъ ли дымъ и застилаетъ какъ 
передъ читателемъ, такъ и передъ самимъ авторомъ значене 


того, что онъ хотёль выразить. Послёдная строки не разефива- 
ЮТЬ ЭТОГО ДЫМа: 


Огня мы жаждали нетлЁннаго, — 
И нк Духъ коснулся насъ, . 
Какъ дуновенье Совершеннаго. 
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Въ поискахъ новыхъ путей, въ боязни избитыхъ выражен 
сказывается стремлене всякаго поэта создать что-либо свое, ни- 
кёмъ еще не сказанное. И нельзя не привётствоваль поэта, когда 
ему удается найти свЪжую, нетропутую мысль и произнести новое, 
м$ткое слово. Въ стихотворен1и «Въ разлук$» г-жа Лохвицкая, 
›брашаясь къ любимому человфку, называеть его «Мой далек, 
мой близкий», повторяя это обращение четыре раза. Какъ ни ново, 
какъ ни необычно такое обращен1е, оно нёсколько озадачиваетъ. 
И въ этомъ стихотворен1и встрёчаются слишкомъ искусственныя 
выраженя, напр. «безвфстная тишь», «высоты незакатныхъ 
огней, гд$ желанья властнфй и больнфй», «мертвая зыбь, гдф 
молчать камыши». Камыши понадобились, очевидно, для риемы, 
такъ какъ заключительный стихъ: «мой далеюй, мой близкий, 
спфши!» 

«Любовь совершенная» (стр. 3 1) изображается г-жой Лохвиц- 
кой сномъ — но несбыточн?й сна, мечтой— но блаженнЪй мечты, 
величаво проходящей въ ореолБ святой красоты; любовь эта, вся 
создана изъ енЪфга, вся изъ пламени вешнихъ лучей, она никогда, 
не помедлитъ, не была и не будетъ ничьей. И только въ смерт- 
ный часъ мы сольемъ усталую душу съ той, что вфчно сляла 
бФфлымъ снфгомъ и чистымъ огнемъ. СезисВ, сказаль бы 
н$мецъ. 

Безспорно поэтично стихотворене «Люблю тебя со всфмъ 
мучешщемъ»; ново и удачно его заключене: 


Люблю! — пока душа усталая 
Огнемъ любви не изойдетъ. 


Хорошо и стихотвореше «Нфть безъ тебя мнф въ жизни 
счастья» за исключешемъ мало понятной строки: «Ни въ упоеньи 
самовластья». Мелодично и весьма изящно стихотворен1е Свфтъ 
вечерний, какъ будто навфянное церковнымъ пфсноп$ темъ «Свфте 
тих святыя славы». Въ немъ не обошлось безъ крылй и лимй, 
излюбленныхъ г-жой Лохвицкой. Но поставимъ ли ей въ укоръ 
это пристрасте? 
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ГУ Отдфль, Баллады и Фантазии состоитъ изъ девяти стихо- 
творен!й далеко не равнаго достоинства. СлабЪйшими изъ нихъ 
кажутся намъ Гномы, Джанъ-Агиръ, Злые вихри, Волшебное 
кольцо и Союзъ маговъ. Главный ихъ недостатокъ — неясность. 
Въ Гномахъ описывается морозный Январь, «бфлой короной 
увфнчанный царь». Жалюе гномы, дрожа отъ стужи гдф-то въ 
пещер дёлятъ кладъ — рубины и алмазы. Авторъ совершенно 
неожиданно упоминаетъ о жарко натопленномъ адЪ, гд$ черные 
слуги кадять Владыкф, гдф раболБпный синклитъ несетъ ему 
«свитокъ паденья» и славить его по церковно-славянски: «Сла- 
венъ и славенъ еси, сатано!», что едва-ли умфстно чертямъ. Ме- 
жду тёмъ гномы готовятся въ бой, невфдомо съ кЪмъ. ДФло въ 
томъ, что имъ не подфлить между собою кладъ, такъ какъ ру- 
бины горять ярко, — въ нихъ свфтить ликующй адъ. Между 
тфмъ въ небф парятъ ангелы; кликъ Осанна потрясъ небосводъ 
и души спасенныхъ на мигъ постигли ужасъ восторга. А на 
снфгу лежитъ «пара комочковъ». На этотъ разъ г-жа Лох- 
вицкая себф измфнила: обыкновенно и въ самыхъ неудачныхъ 
шесахъ, несмотря даже на вычурность и см$лость иныхъ вы- 
раженй, языкъ ея выдержанъ и изященъ, но эта «пара комоч- 
КовЪ»!!! 

Дорогой кладъ не достался какому-то врагу и стихотворенуе, 


посл всей приведенной нелБпости, заканчивается еще болфе не- 
лБиыми строками: 


Калюе гномы въ аду не нужны, — 
Имъ-ли откроются райсюе сны? 


Какой-то юный и конечно прекрасный волшебникъ Джанъ- 
Агиръ неизвестно’ откуда приплылъ въ нашъ скучный мръ въ 
челнок; приплылъ и запфлъ; чары звуковъ понеслись и въ мор- 
скую ширь, и въ нёмую высь, и даже въ какой-то «тоскующй 
предлъ». И пошли за нимъ толпою, забывъ весь мръ, сонмы 
дЪвъ, взывая: «меня возьми съ собой». Нашлась однако одна, не 
послБдовавшая за, волшебникомъ, за, что мы готовы были-бы на- 
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зваль ее благоразумною. Но авторъ разочаровываеть пасъ, самъ 
объясняя, что она была.... глуха. И неожиданно и даже не- 
много смБшно. 

«Злые вихри» совсфмъ слабое произведене и мы не станемъ 
утруждать читателя, передавая ихъ смутное содержане. Ука- 
жемъ только на удивительный по безсмысленности стихъ: «Въ 
тонке бубенчики манятъ злыя чары». 

Надо также замФтить, что во избЪжане недопускаемаго пра- 
вилами стихосложен!я семистопнаго стиха, автору слЁдовало-бы 
разбить его на, двое: 


Стонуть Вихри Черные, — 
Все имъ воли мало. 


«Волшебное кольцо», украшенное Изумрудомъ и Рубиномъ 
(почему-то удостоенными прописныхъ буквъ, какъ одушевленные 
предметы, имфющие собственныя имена) смотрить въ очи поэтессы 
«колдующимъ взглядомъ». Каждый изъ двухъ камней говоритъ 
ей весьма лестныя, но мало осмысленныя слова, называя ее ца- 
рицей жемчужинъ и царицей востока, утомленной и пресыщен- 
ной сказкой земной. 

«Союзъ маговъ» представляеть собою безсодержательный 
наборъ словъ: тутъ и Жрецъ Солнца велиюй магъ, стоящий на 
львиныхь шкурахъ, тутъ и пурпуръ и виссонъ, и златой уборъ 
египетскихъ царей — священная т1ара, и магичесюй «несокру- 
шимый» жезль, и перстень Соломона, и опахала изъ ястреби- 
ныхъ крыльевъ, и кинамонъ, и ладанъ и сандалъ. Сама же поэ- 
тесса выступаетъ въ роли жрицы Луны и, совсфмъ по женски. 
уд$ляетъ много особаго вниман1я описанйю своего наряда: она 
въ бЪломъ, какъ дымъ, одфяньи, ожерелье изъ луннаго камня, 
жемчуга и алмаза сверкаетъ «тройной зм$ей»; приподнятая «ту- 
манная Фата» открываетъ «чела жемчужное убранство». Она не- 
сетъ полынь и дрокъ — растеня, посвященныя лун$. И жрець 
«позналь могущество Луны»! Какой скучный вздоръ! И какъ не- 
сравненно слабЪе эта вещь напримфръ «Царицы Савской», напи- 
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санной той же г-жой Лохвицкой еще въ 1894 г. (Г т., стр. 97) 
и тоже навянной востокомъ. Не можемъ отказать себф въ истин- 
номъ удовольствии выписать для сравнен!я это стихотворене 


Цликомъ. 
Царица Савская. 


Купаясь въ золотВ лучей, 

Въ лазури теплой небосклона, 
Летятъ двфнадпать голубей 
На югъ далеюй отъ С1юна. 


Гостей пернатыхъ съ давнихъ поръ 
ЯКдала парица, изнывая, — 

И въ злато-пурпурный шатеръ 
Ихь р%звая впорхнула стая... 


Навстр$чу имъ идетъ она, 
Сойдя съ ‘’блистающаго трона, 
Какъ пальма Енгадди стройна, 
СОвфжа, какъ роза Ерихона... 


На лик дивномъ горячо 

Разлился вмигь румянецъ нфжный, 
И свфяль голубь б$лоснфжный 

На обнаженное плечо. 


Изъ клюва алаго посланье 
Поспфшно, трепетной рукой, 

Она взяла... Невольницъ рой 
Умолкъ и замеръ въ ожиданьБ. .. 


Лишь надъ вЪнчанною главой 
Чуть шелестило опахало... 
Царица, взоръ потупя свой, 
Посланью царскому внимала. 


И слово каждое его, 
Казалось, откликъ находило 
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Въ груди, гд$ прежде мЪето было 
Для самовластья одного: — 


«Лобзаю легюме слды 
«Прекрасныхъ ногъ моей парицы! 
«Ея глаза, какъ двБ звзды, 
«Горять сквозь темныя р$еницы. .. 


«Что говорю я?.. двф зв$зды?!... 
«То молнй ярюя зарницы! 

«И сердце, ими сожжено, 

«Любви безумемъ полно! 


«О, кто сравниться можетъ съ ней, 
«Съ возлюбленной! Ея ланиты 
«Какъ лими, цвЪты полей, 

«Зарей вечернею облиты. .. 


«Что говорю я?! — цвфть лилей?! 
«Алфе розъ ея ланиты. 
«И сердце, ими прельщено, 
«Любви безумемъ полно! 


«Какъ упоительно нжны 

«Ея одеждъ благоуханья! 
«ПлБняеть взоръ, какъ свфтъ луны 
«Красы чудесной обаянье.... 


«Что говорю я?! — свфть луны?! 
«То солнца южнаго слянье. 
«И сердце, имъ ослБплено, 
«Любви безумемъ полно!» 


П. 


Окончиль рабъ... Но далеко 
Царицу унесли мечтанья 

Туда, въ страну обфтованья, 
«Гд% льется медъ и молоко»... 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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Гдф бьетъ ключемъ сиккеръ душистый 
И брыжжетъ сокъ янтарныхЪ винъ, 
Гдф теревинеъ возросъ вфтвистый 

И сфнь платановъ и маслинъ... 


Гдф блескомъ сказочнымъ палаты 
Затмили роскошь южныхъ странъ, 
Гдф мирра, ладанъ и шафранъ 
Струятъ съ курильницъ ароматы. .. 


Семь ступеней... и пышный тронъ... 
И славой вышней ос1янный, 

Онъ, — цвфтъ долинъ благоуханный, 
«Нарциссъ сарронсюй» — Соломонъ!... 


О мигъ, ей памятный донынЪ, 

Подъ взглядомъ властнымъ и живымъ, 
Когда, подобная богин$, 

Она предстала передъ нимъ, — 


Передъ побфдой иль позоромъ, 

Тая борьбы невольный страхъ, 

Съ опущеннымъ лукаво взоромъ, 
Съ усмфшкой тонкой на, устахъ... 


—=«Чтожъ передать прикажешь ты 
Царю востока оть царицы»? 

И тихо дрогнули ресницы, 

Отъ чудной пробудясь мечты... 


Алфе розы Ерихона, 

Подъ грезой сладостнаго сна, 
Посламъ крылатымъ Соломона 
Со вздохомъ молвила, она: 


— «Не оть царицы, — отъ рабыни 
«Скажите вашему царю, 

«Что я его боготворю ь 
«И осчастливлена, имъ нынЪ! 
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«Что я дивлюсь его уму, 
«Могуществу, богатству, краю... 
«Люблю его!.. и рвусь къ нему!.. 
«И оть любви изнемогаю!...» 


Какъ бы хотфлось, чтобы это проникнутое блескомъ, нЪгой 
и зноемъ востока, стихотворене украшало собою не 1-й, а У-й 
томъ г-жи Лохвицкой, помфнявшись мфстомъ съ пустозвоннымъ 
Союзомъ маговъ. А между тёмъ сила вдохновен!я $ теперь не 
измфняетъь г-жф Лохвицкой; ей сл6довало-бы только строже 
относиться къ самой себф и не выпускать изъ-подъ пера про- 
изведенй недостойныхъ ея творчества и дарован1я. Восточные 
мотивы и теперь плбняютъ ея вдохновеше и могутъ дарить намъ 
прекрасныя создан1я, въ род, напримфръ стихотворея «Въ 
пустын$»: 


На закат$ дня, подъ небомъ пустыни, она вдвоемъ съ «НИМЪ»; 


«Король мой уснуль на груди у меня, 
Уснулъ онъ на, сердц$ моемъ». 


Ее манитъ и зоветъ источникъ, обфщая напоить живою водою — 


«Король мой уснулъ у меня на груди, — 
Онъ ввфрилъ мн$ душу свою». 


Смоковница шепчетъ и предлагаетъ ей свой душистый плодъ— 


«Король мой уснулъ на груди у меня, — 
Онъ дремлетъ подъ сЗнью любви». 


Спфшать караваны, несется самумъ, грозить опасность по- 
гибнуть въ пескахъ — 


«Король мой уснуль у меня на груди,/— 
Пов$рю-ли въ гибель и страхъ?» 


Исчезли миражи, распались какъ дымъ, 
Вечернее небо паритъ впереди. 
Король мой! Ты н$жно, ты свято хранимъ, 


Ты дремлешь на вфрной груди. 
3* 
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Развф это не поэтично и ‘развф не носитъ на себ печати 
Востока? 

Въ стихотворении Въ саду надъ бездной (стр. 51) сплетаются 
поэтичные образы съ таинственностью, которая граничитъ съ 
безсмыслицей. 


Быль труденъ путь. Быль зноенъ день. 
До полдня длилось восхождене. 
Извоть, обфщанная сВнь 

Предъ нами встала, какъ видЪн!е. 


И мы вошли въ нагорный садъ, 
Гдф, разрастаясь въ изобили, 
Жасмины пряные кадятъ, 
Межъ розъ и миртъ сляютъ — 


Читатель, вы угадали, кто сляютъ? конечно — лили. 


Врата златыя заперты. 

Намъ сладко мл5ть въ благоухани. 
Подъ нами травы и цвфты, 

Надъ нами лавры — и латанйи. 


Все пока хорошо, картинно, мелодично и пахнеть праятно. 
Но далфе идеть чепуха. Въ саду, повиснувшемъ надъ бездною, 
есть какая-то властная богиня — земной кумиръ со зв$здною ко- 
роной. Ей служать какъ божеству, несутъь гимны и кажденя, 
въ горячихъ снахъ и на яву, «въ стихйныхъ буряхъ наслажде- 
ня». Поющие и кадяще, «св$тло-блаженные какъ гени» душой 
исходятъ въ медленномъ томлени; имъ снятся «жутюя видЪн!я». 


И львы, желтБя сквозь листву, 
Лежатъ на стражф пробужденя. 


Ну, разв$ не чепуха? 

Но воть и прекрасное стихотвореше, вполнф достойное круп- 
наго таланта; это Горныя видБнйя (стр. 37). Мы бы назвали его 
безукоризненнымтъ, еслибъ въ немъ не попадались декадентскя 
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причуды, безъ которыхъ богатая Фантаз1я и образный языкъ 
г-жи Лохвицкой вполнф могли бы обойтись. «Неразгаданныя 
высоты» и «холодныя волны голубого огня» въ первой строФЪ 
только портятъ шесу, написанную въ Швейцарли и передающую 
впечатлн1я горныхъ вершинъ. Остальныя же строфы прекра- 
сны; судите сами: 


Порой предразев$тною, 

Сквозь сонъ отлетающий, 
Мы слышимъ неясно таинственный хоръ. 

То гимяъ м!розданю 

Поютъ небожители, 
Поютьъ на вершинахъ, ен$гами блистающихъ, 
На склонахъ во мглБ утопающихъ горъ. 


Но меркнетъ с1яше 

Лазурнаго м$сяца, 
Провидятъ вершины рожденье зари — 

И, снёгомъ вфнчанныя, 

Осъшались розами. 
Не отблескомъ мертвымъ — но златомъ и пурпуромъ. 
Зажглись недоступные ихъ алтари. 


И взр$яли ангелы — 
Небесные вЪетники — 
Къ широкимъ пустынямъ родной высоты, 
Жемчужные, алые 
И желто-лиловые 
По горнымъ хребтамъ и уступамъ яснфющимъ 
Роняли они, улетая, цвфты. 


«Плачъ Агари» (стр. 35) по нашему лучшее во всемъ У-мъ 
том стихотвореще. Г-жа Лохвицкая посвящаетъ его своему 


сыну Измаилу. 


Тяжко дышится въ пустын$. 
Рдфеть солнце — гнфвный царь. 


20 
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Плачетъ, плачетъ мать о сынЪ, 
Стонетъ смуглая Агарь: 


«Угасаютъ всБ надежды, 
Ангелъ жизни отступилъ. 

Ты лежишь, закрывши вЪжды, 
Б$дный сынъ мой, Измаилъ! 


На чело отъ муки жгучей 
Пали смертные цвфта. 
Кудри сбились темной тучей, 
Запеклись твои уста. 


Не пролилъ на насъ Предв$чный 
Оть щедроты Своея. 

Здфсь, въ пустын$ безконечной, 
Мы погибнемъ — ты и я! 


Но услышалъ вопль о сын$ 
Тотъ, Кто славенъ и могучъ. 

И журча, забилъ въ пустын$ 
Чистыхъ водъ гремяший ключъ. 


Та же скорбь мечтой унылой 
Душу мучаетъ мою. 

Ты возжаждешь, сынъ мой милый, 
Ч$мъ тебя я напою? 


Труденъ путь къ святой отчизн$, 
ГдБ найду нездшнихъ силъ? 
Мы одни въ пустын$ жизви, 
БЪфдный сынъ мой, Измаилъ! 


Низойдетъ ли духъ могучй 

Съ лучезарною главой — 

Да обрящемъ въ полдень жгучий - 
Свфтлый ключъ воды живой? 
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Какъ и Материнсюй завфтъ (стр. 10), выше уже упомя- 
нутый нами и также посвященный сыну, Плачь Агари трога- 
теленъ своей искренностью п прекрасенъ удачнымъ сближенемъ 
библейскаго повЪствованя съ дорогою для автора дЪйствитель- 
ностью. 


№ 


Отд$лы Сонъ, Средше в$ка и Навожденья — какой то тя- 
желый мучительный кошмаръ; это область страшныхъ вщихъ 
сновъ, волшебства, зловф5щихъ ужасовъ, або Ца {е, инквизитор- 
скихЪ пытокъ, заклинанй, стигматовъ ада, чаръ, колдовства п 
черной маги. Встрчаются въ этихъ отдфлахъ и курьезы. На- 
примфръ, на стр. 73 стихотвореше «Одержимая» начинается 
слфдующимъ необыкновеннымъ признашемъ: 


_ Сегодня я— подъ властью «черной птицы», 
Она гнфздо въ груди моей свила. 


Тамъ же упоминается и «зарево угаснувшихъ скорбей». На 
стр. 80 имя, повторяемое искусителемъ, истомляетъ, журча — 
какъ вино. 

Не будемъ вдаваться въ подробную оцфнку всего этого черно- 
книяя: оно слишкомъ чуждо поэзи. Хочется сказать сбивше- 
муся съ истиннаго пути автору его же словами: 


«Не отступай отъ гордаго пути». 


Заколдованные портреты, сляющёе страшной убыбкой злые 
горбуны съ волчьими зубами, хохотъ привидфнй, среднев5ковыя 
казни и костры, чаши б$совскаго напитка, шестирогй вфичикъ 
сатаны, магическе жезлы со сплетенными змфями должно быть 
такъ крфпко приковали г-жу Лохвицкую къ грфшной землБ 
или даже къ преисподней, что на пять стихотворений отдфла, «Не- 
беса» не хватило подъема. Блфдно вышло изображеше святой 
Екатерины: она воздвигла въ своей душ алтарь; свфтильникъ 
въ немъ семь огней (2) радуги. Но расцвтъ своей души отдаетъ 
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она лишь тому и еим!амъ зажжеть лишь передъ т6мъ, кто пре- 
краенфе Авессалома, свтлфе Давида и мудрЪе Соломона. 


И гласъ провфяль, благостенъ и тихъ: 
«На небесахъ предв$чный твой женихъ! 

Онъ дасть тебЪ вфнецъ нетлфнныхъ розъ. 
Онъ весь — любовь. Его зовутъ — Христосъ! 


Во глав этой шесы можно было-бы поставить имя всякой 
другой святой, а «мистичесвй бракъ» (1е шагазе шузНдие) св. 
Екатерины упоминается какъ-то вскользь. Въ словахъ святой 
слышится гораздо больше чувствительности и экзальтащи, чфмъ 
святости. 

Подъ «Красною лимей» разум$ется Благов$щен!е, въ изо- 
браженяхъ котораго мы привыкли видфть архангела съ бфлой, 
& не красной лимей въ рукБ. Но допустимъ эту поэтическую 
вольность. Евангельск!й разсказъ, прекрасный въ своей про- 
стотф, искаженъ г-жой Лохвицкой, придумавшей необычную 
обстановку: тфнь колоннъ ведущихъ во храмъ!); Пресвятая дЪва 
изображена уснувшею, «сжигая оимамъ»; сонмы ангеловъ, па- 
рящихъ въ дыму кадилъ, роняютъ на грудь Пречистой лили, 
вторя вЁстнику радости— архангелу, поютъ они: «Благословенна 
будь!» Ве$ эти прикрасы едва-ли нужны строгому велич!ю и безъ- 
искусственности повфствованая Евангелиста. 

Небесные огни (стр. 87) озадачиваютъ гремящимъ нап вомъ 
«звфздной пфени». 

Небесный садъ (стр. 88) оставляетъ впечатлЬше приторности 
п жеманности; не вяжутся съ изображешемъ рая и кажутся 
тривальными эти уменьышительныя, эти тюльпанчики, пфсенки, 
лобики. 

Райсве хоры (стр. 90) лучше остальныхъ стихотворенйй, во- 
шедшихъ въ отдфлъ «Небеса». Приведены хоры мальчиковъ, дё- 
вочекъ, блаженныхъ и ангеловъ. ВстрЪчается и грамматическая 
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1) И откуда взялся храмъ въ НазаретЪ? 
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ошибка: слово куща въ родит. падежф множеств. числа должно 
быть кущей, а не куш, поставленнаго вфроятно въ риему къ 
поющий. 

И туть не обошлось безъ лимй. Въ общемъ и эта, шеса хо- 
лодна и безцвфтна. 


т: 


Больше половины разсматриваемаго тома занимаетъ драма 
въ 5-ти актахъ, 8-и картинахъ «т пошше Поти» («Во имя 
Бога») 1). Содержаше ея заимствовано изъ судебнаго процесса, 
(1610 —1611 г.). Свфд$н1я обтъ› этомъ предметБ почерпнуты 
изъ записокъ инквизитора Михаэлиса, издапныхъ въ ХУП вк, 
подъ назватемъ «Наз%оге адпига Ме 4е 12 роззезз10п её сопуег- 
3101 4’ипе рёпцеще зваийе раг ип таслееп, Гуоп, 1614. 

Отталкивающее впечатл6ше производитъ эта драма и давитъ 
воображен!е какъ бол6зненный, мучительный сонъ. Со стороны 
стихосложения она почти пе заслуживаетт, упрека: стихъ легкй, › 
непринужденный и мы замфтили лишь самое незначительгое число 
погрёшностей. На страниц 99 опять встр$чается слово кущай 
(родит. падежъ множ. числа) вмЪсто кущей. На стр. 250: 


«..,........ Изгнавъ тебя, мой сынъ; 
Изъ лона церкви нашей, предаемь мы 
Тебя ко власти свфтекаго суда, 

Которало усердно умоляемт, 
Постановить» и пр. 


Туть двф ошибки: предаютъ власти, а, не ко власти. 

Умоляюттъ судь, т. е. который, а, не котораго. 

На стр. 175: «Блюсти надё нимь въ пути вы день, и ночь 
должны». Блюсти можно кого нибудь, а не надъ кфмъ нибудь. На, 


1) Правильнфе было бы перевести; < Во имя Господне». Полный текстъ: 
Вепей!сваз 41 уе ш пошше Рош! — Благословенъ грядый во имя Господне 


(Еванг. оть Матеея ХХТ, 9). 
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стр. 212: «Небесныхь розъ ‘святой любви въ ней насадила я». 
Насадить можно розы, а не розъ. 

Воть вкратиф содержане драмы. 19-лтняя красавица мо- 
нахиня-урсулинка Мадленъ одержима бфсомъ. Сама она гово- 
ритъ подругамъ — монахинямъ: 


«Вы бфдныя, ничтожныя, слФпыя, 

Внемлите мнЪ, смотрите на меня! 

Я призвана, чтобъ царствовать надъ м1ромъ, 
Я избрана отъ самыхъ юныхъ дней 
Могущественнымъ духомъ — Вельзевуломъ; — 
Супруга я царя жужжащихъ мухъ! 

Но духъ безплотепъ, духъ неосязаемъ — 

И потому на время, на землБ, 

Какъ замфетатель вфчнаго блаженства, 

Мн$ данъ иной возлюбленный супругъ. 

Го — принцъ волхвовъ чудеснаго востока 

И маговъ запада». 


Монахини просятъ Мадленъ назвать имя этого супруга и она 
называеть пропов$дника, живущаго въ Марсели, аббата Луи 
Гофриди. Она, показываеть перстень, которымъ обручиль ихъ 
Вельзевуль. Одпа изъ мопахинь, Луиза, слыша эти признан!я 
клянется про себя отомстить за небеса, поруганныя адомъ; пусть 
гибнуть, но гибнутъ въ покаяньи, пусть костеръ имъ будетъ 
воздаянье, но души попадутъ въ Царстве. 

Луиза одержима дьяволомъ Верриномъ. Въ монастырь прз- 
жаютъ инквизиторы Михаэлисъ п Францискъ и производится до- 
просъ. Приводять Луизу и Мадленъ. Первая производить на 
инквизиторовъ виечатлне злой и жестокой дЪвушки, тогда какъ 
Мадленъ сразу возбуждаетъ къ себЪ ихъ расположеше. 

Воть отрывокъ акта П-го. ДЪЬйстне происходить въ кельв 
отца Ромильона, настоятеля монастыря св. Урсулы въ ЭксЪ. На 


сцен Ромильонъ, оба инквизитора, игуменья, Луиза, Мадленъ и 
толпа, монахипь. 
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ЛУИЗА. 
Три дьявола моей владфютъ волей: 
Одинъ изъ нихъ по имени Верринъ, 
Старфйций между ними — посланъ Богомъ, 
Чтобъ возвфетить вамъ правду, покарать 
Иль обратить къ спасенью души падшихъ. 
Второй зовется — демонъ Сопельонъ; 
То яростный противникъ нашей церкви 
И врагъ Веррина; вЪчно споритъ съ нимъ 
За то, что тотъ отдалъ себя служенью 
Небеснымъ силамъ. Треший — Вемаръ, — 
То духъ нечистоты и вожделфнья. 


МадленЪ. 
Забыла ты четвертаго назвать! 


Забыла бЪса ревности безумной, 
Неистовой, что гложетъ грудь твою. 


ЛУуиЗА (бросаясь на Мадленъ, бьетъ ее). 


Что?. Ревности?.. А!.. Ревности!.. 
Такт, вотъ же, 
Такъ вотъ тебЪ!.. 
МАдДлЕНЪ. 


Ай!.. Ай, оставь меня!... 


Михдэлисъ. 
Сестра Луиза! 


ОтЕцъ Ромильонъ. 


Дочь моя, опомнись! 


ЛУуиЗА. 


Я не Луиза... Демонъ я Верринъ! 
И вы должны внимать мн раболБпно! 
Вы вс должны внимать мнЪ! 


дв * 
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Мадленъ. 
Но не я! 
(Принимаетъ гордую позу). 
Эй ты, Верринъ! Ты —- мой слуга послдн! 
Я — Вельзевуль. Я принцъ воздушныхъ силъ! 
А ты простой, ничтожный дьяволенокъ. 
Тебф-ль со мной тягаться? 


ЛУИЗА. 
Да, въ аду 
Ты — господинъ мой, по не здЪеь. 
Смотри же, 


(Бросаетъ Мадленъ на полъ и попираетъ ее ногами). 


Смотри, какъ презираю я тебя! 


МАдлЕНЪ. 


Пусти меня, не см$й! 
Веф. 


Сестра, Луиза! 


(Общими силами монахини оттаскиваютъ Луизу отъ Мадленъ). 


Неправда-ли читатель, какая миленькая сценка? 


ДалЪфе Луиза, продолжая обвинять Мадленъ въ колдовствъ, 
обращаетъ вниман!е инквизиторовъ на ея черные глаза, брови и 
рЪфеницы; по словамъ Луизы сама природа ясно указала, что во- 
лосы у Мадленъ должпы бы быть черные. Луиза подбЪгаеть къ 
ней и сдергиваеть съ ея головы монашеское покрывало. Ро- 
скошные волосы Мадленъ «разсыпаются золотымъ дождемтъ». 
Монахи приходятъ въ восторгъ и наперерывъ сравниваютъ эти 
волосы съ колосьями, съ растопленнымъ золотомъ и съ лучами. 
Одинъ настоятель Ромильонъ, усматривая соблазнъ въ столь не- 
обычайной красотБ волосъ, хочетъ остричь ихъ; Мадленъ сопро- 
тивляется, а Ромильонъ гоняется за нею съ ножницами. Но инк- 
визиторы справедливо замфчають, что красота не всегда при- 
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суща однфмъ колдуньямъ, ссылаются на Марю Магдалину и на- 
ходять возможнымъ оставить Мадленъ ея волосы. Тогда Луиза 
говоритъ, что если разд$ть Мадленъ, то веяюй увидитъ, что она 
скрываеть подъ монашеской рясой и хочеть ее заставить раз- 
дфться. Ромильонъ, считая это неприличнымъ, противится, но 
инквизиторы ничего не имфютъ противъ раздфваня; они спорятъ, 
а Луиза «срываетъ рясу съ Мадленъ, которая оказывается одфтой 
въ ярко-красную прозрачную одежду съ золотыми блестками. 
Руки и плечи обнажены, на шеф сверкаетъ ожерелье. Ноги 
видны выше колёнъ сквозь прорфзи одежды. Мадленъ сбрасы- 
ваетъ грубую обувь и, швырнувъ ее въ Луйзу, остается въ 
красныхъ башмазкахъ». Инквизиторы рфшаются отвезти обфихъ 
монахинь въ Бомскй монастырь, падфясь, что тамъ, въ священ- 
номъ гротБ Марш Магдалины легопъ печистыхъ силъ изыдетъ 
изъ одержимыхъ. 

Въ кельБ Бомскаго монастыря (актъ Ш, картина Г) сестра. 
Катерина, прибывшал вмфстБ съ Мадленъ, убфждаетъ ее, по 
какой-то пев5домой намъ причин$, не называть Луи Гофриди ие- 
редъ судомъ. Мадленъ возражаетъ, что молчать не можетъ, что 
зто имя жжеть ей уста, что Гофриди ей ненавистепъ, какъ соблаз- 
нивший и погубивпий ее; онъ отравилъ ее «неугасимой жаждой 
всфхъ дьявольскихъ мученй и блаженствъ». Когда же сестра 
Катерина, говоритъ, что если Мадленъ назоветъ его колдуномъ— 
Гохриди будетъ сожженъ, Мадленъ въ отчаяши восклицаетъ: «Все, 
но не смерть. Мн$ жизнь его дороже всБхъ жизпей въ мШЪ. 
Пусть его томять, пытаютъ, мучатъ... но не убиваютъ. Мнф жить 
нельзя ни съ нимъ, ни безъ него!» Невольно недоум$ ваешь, чего же 
ей надо, любитъ она его или нфтъ? Луиза поделушиваетъ разго- 
воръ. На ея вопросъ, любить ли Мадленъ аббата Гофриди, та 
отвфчаетъ утвердительно. Луиза убЪждаетъ ее покаягься, сми- 
риться и назвать на судЪ того, кто погубиль ее. Но Мадленъ пов- 
торяетъ то же, что сказала Катерин$, что скорфй умретъ, но его 
не назоветъ. Луиза ОПЯТЬ принимается ее бить. Входятъ инкви- 
зиторы и возобновляютъ допросъ. Они стараются выпытать у 
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Мадленъ имя соблазнителя, но безусиьшно. Она жалуется что 
злые духи ее терзаютъ, что они кишать везд$, что весь воздухъ 
полонъ или, что мракъ темнфетъ отъ ихъ сплетенныхъ крыльевъ. 
Зовуть слугъ, опоясанныхъ мечами и велятъ пересфкать воздухъ 
крестъ на-крестъ. «Служители разс$каютъ воздухъ мечами; съ 
каждымъ взмахомъ слышится въ отдален1и пфвуч ий протяжный 
стонъ, подобный звуку Эоловой арфы». Мадленъ впадаетъ въ 
забытье. «Гихме стоны въ воздух$ какъ серебряные колоколь- 
чики, замираютъ вдали». 


Михаэлисъ (наклоняясь къ Мадленъ). 


Мадленъ! 


Бр. ФРАНЦИСКЪ. 
Уснула! 


Михаэлисъ. 
ДЪточка! 


БР. Францискьъ. 
Миленокъ! 
Какъ куколка, раскинувшись, лежитъ. 


} Михлэлисъ (бр. Франциску). 
Прошу васъ, братъ, скажите музыкантамъ, 
Чтобъ заиграли что-нибудь скорЪй 
Приятное и нфжное. За дверью 
Они остались приказан1й ждать. 


БР. ФРАНЦИСКЪ. 
Пусть братъ Паскалисъ сходить, онъ моложе. 
Ступайте братъ, а я останусь здЪсь. 

БР. ПАСКАЛИСЪ. 


Но братъ Антон вефхъ насъ ближе къ двери 
Пусть сходитъ онъ. 


? 


БР. Антоний. 
Я лучше постучу, 


— 
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Они поймутъ. (Стучитъ въ дверь не сходя съ мфста). 
Эй! Вы тамъ, начинайте! 


(Раздается н5жная мелодля). 


МихаЭлиСЪ (наклоняясь къ Мадлену). 
Проснулась? Н$тъ, все спитъ еще дитя. 
Она такъ любитъ музыку, малютка. 

И средство это лучшее изъ вс$хъ, 
Чтобъ отогнать толпы враждебныхъ духовъ. 
(Любуясь на спящую). 


Какъ хороша! Да полно, точноль спитъ? 

Неровно грудь взволнованная дышитъ... 

Пожаръ ланитъ то вспыхнетъ, то сбЪжитъ... 

И на устахъ какъ-будто легкй трепетъ 

Оть сдержанной улыбки... Иль хитритъ? 

Не спитъ, шалунья?—Н$тъ, молчитъ, не слышитъ. 


(Обращаясь къ инквизиторамъ). 


Есть у нея бФеовская печать 
На правой ножк$, около колФна. 
'Готъ стигматъ намъ не лучше-ль раземотр$ть 
ПодробнЪе, для пользы правосудья, 
Пока малютка, дремлетъ? 
Правъ-ли я? 

Бр. ФРАНЦИСКЪ. 
Братъ Михаэлисъ, никогда, клянусь вамъ, 
„Вы не были такъ правы, какъ теперь! 


Бр. ПАсСКАЛИСЪ. 
И я того же мня. 


Бр. Антоний. 
Я то же. 


Михаэлисъ. 
Какъ мнЁ отрадно, братья, что межъ наеъ 
Явилось наконецъ единодушье! 
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(Наклоняясь къ Мадлент»). 
Спи крошка, я тебя не разбужу. 
Бр. ФРАНЦИСКЪ. 
Но гдф же знакъ? 
\ Михаэлисъ. 
Его не нахожу я. 
Бь. ФрАНЦИСКЪ (заглядывая черезъ плечо Михаэлиса). 


Не этотъ-ли? 
Михдэлисъ. 
Родимое пятно. 
Хорошенькое пятнышко, не бол$. 


(ЦФлуетъ ноги Мадлент,). 


Зато какая ножка! Чистый воскъ 
Ей въ бфлизнЪ уступитъ! 


БР. Францискъ. 
3Кемчугъ! 


БрР. ПАскАЛИСЪ и Антоний. 
Мраморъ! 
Бр. ФРАНЦИСКЪ. 


Но, можетъ быть, вы ищете не тамъ. 
Позвольте, братъ мой, и на лБвой ножкБ, 
Я думаю, намъ должно поискать. 


Михлдэлисъ (отталкивая бр. Франциска). 
НЪ$тъ, нфтъ, не тамъ ее отмфтилъ дьяволъ, 
Я помню точно. 


БР. ФРАНЦИСКЪ. 
Но позвольте братъ... 


Михдэлисъ. 


Прошу васъ, братъ всецфло положиться 
На опыть мой. 
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Бр. ФРАНЦИСКЪ. 
Я тоже не дуракъ! 


Михдэлисъ. 
Оставьте, братъ. 


БР. ФРАНЦИСКЪ. 
Ну, воть еще,—вамъ можно, 
А мн$ нельзя? Я тоже посмотрю. 
(Наклоняется къ Мадленъ, которая вдругъ ударяетъ его по щек%). 
АЙ!.. 
МАдДлЕНЪ. 
Вотъ тебЪ!.. Пошелъ противный, гадкйй!.. 


Мы не можемъ не разд$лить негодованзя Луизы, которая, 
возмущенная этой сценой, стоющей самой нескромной Француз- 
ской оперетки, уходитъ. За нею слфдуетъ Францискъ, громко . 
выражая свой праведный гн$Ъвъ, вызванный, впрочемъ, не столько _ 
поведеншемъ инквизиторовъ, сколько полученной пощечиной. 

Въ самомъ конц$ картины такая ремарка: «Доносатся странный 
шумъ, напоминающий свисть вфтра, см5шанный съ дрожанемъ 
туго-патянутой струны, какъ будто близится полетъ гигантской 
мухи. Инквизиторы, очарованные, застываютъ въ неподвижныхъ 
позахъ. Мадленъ вскакиваетъ на столъ и мгновенно озаряется 
яркимъ, волшебнымъ Ф1олетовымъ свБтомъ, постепенно пере- 
ходящимъ въ красный. Мадленъ, простирая руки, выкрикиваетъ 
въ безумномъ восторг: Приди супругъ мой! Уеш Ве]хебаЪ !» 

ЛуизЪ удается заманить Мадленъ въ подваль, гдф сперва 
скрытые занавфской, за столомъ, покрытымъ чернымъ сукномъ, 
сидятъ монахи со Старымъ Инквизиторомъ во глав. Луиза опять 
выспрашиваетъь у Мадленъ имя ея любезнаго, но та молчитъ. 
Догадываясь, что ихъ подслушиваютъ, Мадленъ отдергиваетъ 
занавЪску. У нея выпытываютъ имя обольстителя; когда же она, 
не соглашается его назвать, грозятъ запереть ее въ «шп расе», 


черную яму, гдЪ помфщены два скелета. Обезум$въ отъ ужаса, 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 4 
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Малдленъ называетъь Луи Гофриди. Потомъ, въ грот св. Марли 
Магдалины устраиваютъ очную ставку Мадленъ съ Гофриди. 
Увидфвъ его, она рвется къ нему, называетъ возлюбленнымъ, 
кричить: «Тебя я обожаю!.. Мой магъ!.. Мой богъ! Сокровище 
мое! Единственный мой! Счастье! Счастье! Счастье! Все счастие 
мое въ твоихъ очахъ!» Между тБмъ связанному ГофФриди пред- 
лагають покаяться въ грхахъ и тяжкихъ преступлен1яхъ. Ему 
указываютъ на Мадленъ, какъ на живую улику. Мадленъ стоитъ 
отвернувшись; когда же онъ проситъ ее на него взглянуть, она 
продолжаетъ отворачиваться, говоря: «НБтъ, не хочу! Вы такъ 
мнЪ ненавистны»! Хотя ГоФриди называетъ ложью взводимыя 
на него обвинен1я, его заставляютъ подписать безъ его вфдома 
составленное признавн!е въ колдовствЪ, посл чего пытаютъ, 
чтобы узнать сообщниковъ и ведутъ на костеръ. Луиза и Мад- 
ленъ сидятъ въ тюрьм$. Узнавъ отъ тюремщика, что Луи будетъ 
сожженъ, а ее выпустятъ на волю, Мадленъ принимается пЪть 
веселую и довольно пошлую пЪфсенку, заканчивающуюся словами: 


Мн$ смерть его — услада. 
Онъ гибнетъ, — я живу! 


Когда же Луиза укоряеть ее въ безжалостности и напоми- 
наетъ, что ГофФриди, какъ жертва на, закланье, идетъ за нее въ 
огонь, Мадленъ, вздрогнувъ, останавливается и восклицаетъ: 
«Луи!.. Любимый мой»!... Рыдая, обращается она къ ЛуизЪ: 


Все это — ты! Ты завистью ревнивой 
Сгубила всфхъ: меня, себя, его... 
Все ты одна!... Будь проклята во вЪки. 


ЛуиЗА. 
Ты — до скончанья мра и вБковъ! 


ТюрЕМЩИКЪ (просовывая голову въ дверь). 


Ведуть его. Смотрите, коль хотите, 


Но не шум$ть! И я пойду взгляну.- 
(Затворяетъ дверь). 
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МадлЕНЪ (бросаясь къ окну). 
Возлюбленный! Тебя ведутъ въ оковахъ. .. 
О, изверги! Васъ много, онъ — одинъ. 

Вс$ на него! Его вы осудили. .. 

За что?.. За то, что онъ меня любилъ! 
(Колокольный звонъ продолжаетъ гудЪфть громче и громче. 
Слышно п$е «Ога ртго 10613») МАДлЕНЪ (рыдая и дрожа). 

Луи!.. Мой магъ... спасти себя ты можешь, 

Лишь захоти!.. Спасись, спасись Луи! 

Зови па помощь дьявольскя чары — 

И вмигъ осл$инутъ палачи твои, 

И ты уйдешь — пезримый и свободный... 

Не для себя, но для меня спасись! 
(Похоронное п н!е раздается подъ окномъ). 

„ЛУИЗА (падая на колЪни). 

Велиюй Богъ! молю Тебя, прими 

Весь оим!амъ, клубящийся отъ вфка, 

Все иламя жертвъ, сожженныхъ за, Тебя! 

И тБхъ, чей дымъ подымется въ грядущемъ! 

И т5Бхъ, что будутъ до скончанья дней — 

Прими за, душу гр5шника, о, Боже, 

Все — за него!... 


МадлеНЪ. 
Кого ведете вы?!.. 
Луи постой!.. Я такъ тебя любила... 
Моя любовь зажгла, теб костеръ... 
Какъ блБденъ ты, какъ изнуренъ, любимый... 
Остановись... На смерть тебя ведутъ... 
Твои уста и очи, и ланиты 
Спалитъ огонь!.. сожжеть... испепелитъь 
Всего тебя!.. Онъ обернулся!... Боже!.. 


ЛУИЗА (продолжая молиться). 


Все — за него! 
4* 
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МАДлЕНЪ (рыдая). 
О, не смотри сюда... 
Кого ты ищешь жадными очами? 
ЗдЪфеь нётъ меня... ЗдЪсь н6ть твоей Мадленъ!... 
Она стоить на пышномъ возвышеньи, 
Съ твоимъ вфнкомЪъ на золотыхъ кудряхъ. 
Предъ нею кровь стекаетъ по ступенямъ 
И голосъ крови къ Богу вошеть... 


ЛУИЗА. 
Все — за него! 


МАадДлЕНЪ. 
О, не смотри мн$ въ душу!. . 
Здесь нёть Мадленъ!. . Здфеь только тёнь моя!.. 
Она въ аду предъ страждущими пляшетъ... 
Ихъ кровь на ней... На шабаш$ она, 
ГдВ жертвы ей приносятся безъ счета... , 
О, не гляди! 


ЛУиЗА. 
Великий Богъ, прими 
Весь жаръ молитвъ!.. Всф слезы покаянья!.. 
Всю кровь святыхъ, воззвавшую къ Тебф!.. 
ВеБ славословья чистыхъ серафФимовъ!.. 
Все за него!.. 


Мадленъ. 
Остановите казнь!... 
Беру назадъ позорныя признанья! 
Ихъ вынудили силой у меня... 
За нимъ... за нимъ... на казнь, на смерть, на пытку! 
За нимъ въ огонь!.. Къ тебЪ, къ тебф, Луи!.. 


ЛУиЗА. 
Все за него! 


ПУШКИНСКИХЪ ПРЕМИЙ ВЪ 1905 ГОДУ. 53 


МАдлЕНЪ. 


Не слышатъ, изув$ры!.. 
Меня возьмите... Жизнь — за жизнь его. . 
Мою любовь отдамъ, вЗдь я прекрасна... 
Я буду пфть, см$яться и плясаль. .. 
Я цБловать ум$ю до забвенья. .. 
Ласкать ум$ю!.. Я люблю его!.. 
Я всхъ люблю, кто дастъ ему свободу!.. 
Костеръ лишь погасите!.. ГдЪ вода?.. 
СкорЪй, скорЪй, пока еще не поздио... 
Тушите кровью!.. Лейте кровь мою!.. 
Пока еще огонь не прикоснулся 
Къ его ногамъ и дымъ не задушилъ!.. 


| ЛУиЗА. 
Все — за него, 


МАДЛЕНЪ (ломая руки). 
Не внемлютъ!.. Поздно!.. поздно!.. 
Съ тобой на смерть!.. На пытку!.. На костеръ!.. 
А!. Боже!.. Боже!.. Опъ горитъ! Спасите! 
Огонь. .. огонь. .. 


(Падаетъ безъ чувствъ. Тюрьма озаряется отблескомъ краснаго пламени). 


ЛУуиЗА (съ отчаянемъ). 


О, если мало жертвъ. ... 

О, если мало слезъ, молитвъ и крови — 

Воззри, Господь, на будущую скорбь. 

Сочти всЁ муки новыхъ покол6нй, — 
Все — за него! 


МАДЛЕНЪ (вскочивъ, бЪжитЪ въ изступленьи). 
Горю!.. горю!.. горю!.. 
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Такъ кончается драма, въ которой авторъ не постфенился 
сплесть основанную на, положительныхъ историческихъ данныхъ 
дЪйствительность съ вымысломъ болЬзненно - настроеннаго во- 
ображеная. Порою стыдно и обидно становится за М. А. Лох- 
вицкую и это тмъ боле, что ея драма, при допущенныхъ въ 
ней недомолвкахъ и прямо нелпостяхъ, написана почти сплошь 
прекрасными, легкими и звучными стихами. 

Ч$мъ оправдать безсмысленныя непримиримыя противорЪч!я 
страстной любви, безо всякой видимой причины переходящей въ 
непонятную ненависть, снова см$няющуюся нфжной и пылкой 
любовью. ЧЪмъ извинить безобразныя сцены драки двухъ дЪву- 
шекъ или непристойное заигрыванье монаховъ съ монахиней? 
Балаганныя сверхъестественныя явлешя и вся сопровождающая 
ихъ чертовщина заставляетъ вмЪстБ съ авторомъ воскликнуть: 


Кто здЪсь безуменъ — вы иль я — скажите? 
Но кто-то здЪсь сейчасъ сошелъ съ ума. 


Увфренные въ недюжинпомъ талант$ М. А. Лохвицкой, 
мы позволяемъ себЪ указать ей на необходимость болфе внима- 
тельной и строгой самооц$нки. Въ стихотворении, уже нами упо- 
мянутомъ. «Материнсюй завЪтъь», обращенномъ къ ея сыну, есть 
строка, въ которой заключается преподанный ему совфтъ: 


«Отъ вфчныхъ звЪздъ лица не отврати». 


Этоть прекрасный совфть вполнф приложимъ и къ самой 
г-жф Лохвицкой. Ея произведен1я несомнфнно стали-бы укра- 
шенемъ нашей литературы, если бы она не касалась темъ, имЪю- 
щихъ мало общаго съ истинной поэз!ей, еслибъ не увлекалась 
выражениями противорфчащими здравому смыслу и еслибъ не 
прибфгала къ совершенно излишней при богатствЪ ея Фантази 
вычурности и искусственности. 

Замфченные нами немаловажные недостатки, по нашему ра- 
зум$н!ю, не допускаютъ увфнчашя У-го тома стихотворен1й 


Г ре 
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М. А. Лохвицкой ни полной, ни даже половинной Пушкинскою 
премей. Но было-бы несправедливо изъ-за недостатковъ, какъ 
бы крупны они ни были, забывать о достоинствахъ поэзи раз- 
_ сматриваемаго автора; а эти достоинства, несомнфнно существу- 
ютъ; а потому намъ кажется, что эти положительныя стороны 
творчества М. А. Лохвицкой заслуживали-бы почетнаго от- 
зыва Отдфлен!я русскаго языка и словесности ИмцЕРАТОРСКОЙ 


Академи Наукъ. 
о 


Осташово. Май 1905 г. 


азома5 


р 
с 
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2 бы 


Данте Алигьери. Божественная Комедя, въ новомъ стихотвор- 
номъ переводЪ 0. Н. Чюминой. Изданге А. А. Каспари. С.-Петер- 
бургъ 1900—1902 гг. 6 выпусковъ. 


Когда раздумываешь о переводахъ иЪкоторыхъ ноэтическихъ 
произведешй, въ голову невольно ириходитъ парадоксъ: лучше- 
бы ихъ вовсе не переводить! И эта мыель кажется нелБпой 
только па первый взглядъ. Работа переводчика такъ трудна, тре- 
бустъ столько знашй и любовнаго проникповешя въ предметьъ! 
И какъ часто она не удается! Какъ много переводовъ, искажаю- 
щихъ смыель и поэз1ю оригинала! Кром$ того, много-ли пстин- 
ныхъ читателей, истинпыхъ любителей поэзи, для которыхъ 
стоило-бы трудиться? Миого-ли людей будетъ огорчено, если не 
прочтётъ того или другого романа, поэмы и т. д.? Много-ли та- 
кихъ, которые сдБлаютъ ихЪ элементомъ своей душевной жизни, 
орудемъ движешя впередъ? Не лучше-ли уединениому любн- 
телю поэз!и взять на себя трудъ выучиться чужому языку, одо- 
лЬть любимое произведеше въ подлинник, цфликомъ и основа- 
тельно овладфть имъ? Не легче-ли, пе плодотворнфе-ли этотъ 
трудъ, ч5мъ трудъ переводчика, который, при паплучшихъ усло- 
мяхъ, дасть неточную кошю, рискуя очутиться въ положени 
«художника — варвара»? 
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Горько въ этомъ признаться, но поэзля, какъ дфло жизни, су- 
ществуеть только «для немногихъ», & опи, эти немпоге, охотно 
выучатся и чужому языку. Странно слышать увфрешя, будто 
достаточно пользоваться переводами, будто подлинникъ суще- 
ствуетъ только для филолога, ув5решями, которыя, раздаваясь 
изъ авторитетныхъ устъ, сбиваютъ съ толку молодежь!.... 
Чтев1е чтен!ю рознь, и не каждому изъ читателей открывается 
царство поэзш. Многочисленные переводы еще не ручаются за 
высокое качество въ усвоени чужого творчества, и очень часто 
начетчикь въ переводной литератур — только грамотЪй, само- 
увфренный обладатель полузнан!я.... Незачфмъ указывать, как1я 
произведения имфемъ мы въ виду. Каждый самъ назоветъ Фауста, 
Донъ-Кихота, Имаду и Одиссею, гречесвя трагедии и много дру- 
гихъ. Ихъ надо или усвоить цфликомъ, серьезпо, т. е. въ под- 
линникф или замфчательно точномъ, изяшномъ переводф, или во- 
все не касаться. Къ числу ихъ падо отнести и Божественную 
Комедю Данте. Въ пей, кажется, соединились вс трудности, ко- | 
торыя могутъ встрётитьсл на пути переводчика. Самая величина 
поэмы, ея стихосложеше, значительно устар$лый языкъ, сложное, 
запутанное содержаше, о которомъ шутники говорятъ, что въ 
Данте безъ комментартя нельзя понять ни одного слова, перекрест- 
пая символика поэмы — все это дБлаетъь Божественную Комедю 
пробнымъ камнемъ переводческаго дарованля. 

Прибавимъ къ этому огромную литературу о Данте, которая 
продолжаетъ рости не по диямъ, а по часамъ, и уже имфетьъ соб- 
ствеппую длинную истор!ю. Изучеше Божественной Комеди на- 
чалось почти при жизни автора, и съ тБхъ поръ, въ разныя 
эпохи, при разныхъ обстоятельствахъ, по разному понимали и 
толковали Данте. Знакомство съ литературой неизбфжно отра- 
зится и па качествЪ перевода: переводчикъ Божественной Ко- 
меди долженъ быть не только поэтомъ, но и ученымъ, въ иныхъ 
слузаяхъ даже Филологомъ. 

КромЁ того, Божествепная Комемя какъ разъ относится 
къ небольшому числу избранныхъ произведений, съ которыми 
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особенно не сл6дуеть знакомиться по петочнымъ переводамъ. 
ВЪдь эта поэма привлекаеть не только поэтическими достоин- 
ствами, интересна, не только съ исторической точки зр$шя. НЪтъ, 
какъ мы пытались показать въ другомъ м$етБ, Данте до сихъ 
поръ можно читать не для одного эстетическаго или умственнаго 
наслажденя: онъ до сихъ поръ имфетъ значеше, какъ учитель 
жизни. Данте — ФилосоФъ и моралистъ, который будитъ высок1я 
настроен1я и чувства. Основныя свои идеи Данте проводитъ и въ 
пфломъ, и въ мелкихъ подробпостяхъ, и потому его нельзя изучать 
кое-какъ, по неточному переводу, какъ нельзя и совершенно без- 
полезно читать Дялордано Брупо или Фихте въ приблизитель- 
номъ пересказ$. Небрежная передача позволитъ усвоить только 
обрывки системы Данте, а цфлый образъ рискуетъ затеряться 
среди ненужныхъ домысловъ, неточностей и ошибокъ. Несовер- 
шенный переводъ Божественной Комед!и потому мало полезенъ, 
что почерпать мудрость жизни можно только изъ прозрачнаго, 
незатемненнаго источника. 

Наконецъ, говоря о трудностяхъ перевода Дантовой поэмы, 
нельзя не отм$тить и той, что она написана, стихами. Какъ пере- 
водить Божественную Комедю? Если прозой, то кто-же станеть 
читать этотъ переводъ? Разв$ только т$, кто гонится за самымъ 
точнымъ усвоен1емъ текста. Так1е поклонники и любители предпо- 
чтуть выучиться по итальянски. А если переводить стихами, то 
неточности и несоотвфтствя двухъ языковъ, въ связи съ нЪко- 
торыми другими промахами, почти неизбфжно обратятъ переводъ 
в1, механическую кошю. Тогда во множеств$ мелкихъ недочетовъ 
утеряется основная мысль поэмы, объединяющая богатое разно- 
образ1е ея частей: останутся эпизоды, не будеть П1уша Сош- 
шей!а. И такъ ни проза, ни стихи.... Чтб же остается? Или 
добросов$стное чтене подлинника, или переводъ въ стихахъ, со- 
вершенный съ полнымъ знашемъ дфла, вдохновленный собствен- 
нымъ поэтическимъ талантомъ. 

Обратимся теперь къ переводу г-жи Чюминой. 
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П. 


Г-жа Чюмина начинаеть со вступительной статьи, которая 
помфщена на стр. У— ХУ перваго выпуска. Такая статья не- 
обходима въ каждомъ издани Данте, оригинальномъ или пере- 
водномъ, какъ необходимы и комментар1и къ отдфльнымъ м$- 
стамъ`). Нетрудно и составить такую статью. Есть, и останутся, 
вфроятно, такими навсегда, темные эпизоды въ Божественной 
Комеди. Есть и въ литературной истор1и поэмы н$которыя част- 
ности, еще не достаточно осв5щенныя. Въ «р$к$ временъ» без- 
возвратно погибли мног1я данныя о жизни и личности поэта, и т. д. 
Но руины сохранившагося настолько еще велики, настолько хо- 
рошо изсл$дованы, что кратюйй очеркъ, подводяций итоги ученой 
работы о Данте, выполнимъ безъ особаго напряжевшя. Его ав- 
тору вовсе не надо обладать знашемъ всфхъ деталей и мелочей 
т. н. дантологи; достаточно обратиться къ большимъ и малымъ 
работамъ суммирующаго характера. Мы разум$емъ Скартад- 
цини, Крауса, Федерна, Моора, Цингарелли и др., у которыхъ 
найдется достаточно матер!ала для объяснительной статьи. Необ- 
ходимо только одно: статья не должна повторять о Данте и его 
поэз1и того, что уже давно оставлено всфми. Легко опредфлить и 
желаемое содержаве такого очерка. Само собою разумФется, 
б1ограыя Данте, современное положеше Европы, свфдфн!я по 
истори Флоренщи и т. д. Во всемъ этомъ, конечно, должно от- 
личать легенду отъ достовёрныхъ данныхъ. Но это еще не все. 
Извфстно, что главное произведеше Данте — послёднее звено 
длинной цфпи развит!я, личнаго и литературнаго. Мало растолко- 
вать символику Божественной Комеди въ цфломъ и по частямъ: 
виф связи съ другими, боле ранними, произведениями Данте эта 
поэма мало понятна. Всякая вступительная статья къ переводу 


1) Въ нашемъ разборБ мы неё касаемся примфчанй, которыми снабженъ 
переводъ г-жи Чюминой: повидимому, они составлены другимъ лицомъ. 


ыы 
27+ 
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Божественной Комеди должна’ познакомить читателя съ УЦа, 
Миота, П Сопумю и Бе Мопатева, показать, какъ изъ соче- 
таня элементовъ, заключающихся въ этихъ произведеняхъ, и 
создалась великая эпопея. 

Мы пе думаемъ, чтобы предислове г-жи Чюминой отвЪчало 
всфмъ этимъ требованямъ. Оно не обнаруживаетъ достаточнаго 
знакомства съ литературой предмета и даетъ не вполнЪ точное 
представлеше о сущности поэмы Данте и ея истори. Есть, нако- 
нецъ, промахи и въ самомъ изложении. Мы не можемъ вдаваться 
въ подробную критику предисловля, т$мъ болЪе, что центръ тя- 
жести работы г-жи Чюминой лежить не въ немъ. Ограничимся 
нфсколькими указан1ями. 

Напр., г-жа Чюмина повторяетъ старую, почти всЪми отверг- 
путую, басню о томъ, что Данте быль одно время ученикомъ 
Брунетто Латини. Откуда также извфстно ей, что Латини быль 
профессоромъ болонскаго университета, и что Данте посфщалъ 
этоть университетъ (стр. УП)? Въ разсказ$ о любви Данте къ 
Беатриче г-жа Чюмина не различаетъ правды и поэз1и, безъ малФй- 
шихъ оговорокъ пользуясь свфдфн1ями, которыя сообщаетъ Бок- 
качч!0. А что достовфрнаго, на самомъ дфлЬ, знаемъ мы о Беа- 
триче Данте, какъ дЪйствительно существовавшей женщин? 
Почти ничего. Не будемъ говорить о мелкихъ неточностяхъ въ 
разсказВ объ этомъ пер1од$ въ жизни Данте (напр. о дам$, съЁ- 
дающей сердце Данте, ср. стр. УП), а, пдя дальше, скажемъ, 
что не болФе удачны замфчаня о политической жизни Флоренши 
въ эпоху Данте, и незадолго до него. Изложеше здЪсь путанное, 
а иногда п прямо нев$рное. По свфдЪв1ямъ, которыя находятся 
на стр. 1Х—Х, трудно составить ясное представлене о рефор- 
махъ (140 МоуеПа, Суапо аеПа ВеПа, о роли пр1оровъ, о рас- 
падении парти гвельФховъ на бфлыхъ и на черныхъ, и даже о 
политической дфятельности самого Данте. Можно-ли, напримЕръ, 
сказать, что поведете Бонихащя УШ показало Данте неосно- 
вательность гвельфской системы? Какую - же роль въ « обра- 
щен» Данте сыграла въ такомъ случаВ сотраст!а, ша]уасе1а 
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е зсетр!а? ГдЪф и когда Данте гордо объявилъ, что создастъ изъ 
одного себя свою партю и «самъ будетъ себф союзпикомъ»? Го- 
воря о такомъ важномъ эпизод, какъ походъ Генриха УП на 
Римъ, г-жа Чюмина ограничивается нЪсколькими строчками, но 
за то цитируетъ, вфроятно, подложное, письмо Данте, паписанное 
въ отвфть на приглашене покаянно вернуться во Флорешию 
(стр. Х--ХП). Въ разсказЪ о сношешяхъ Данте и Джованни 
дель Вирджило допущена грубфйшая ошибка, будто къ Данте въ 
Равенну пр!Ъхалъ поэть «Джованни де Виргимй» съ приглаше- 
нтемт, отправиться въ Болонью (стр. ХЦ). 

Не болфе удовлетворительна и та часть предисловя, которая 
трактуеть о произведешяхъ Даите. Не говоримъ уже о томъ, 
что г-жа Чюмина, считаетъ возможнымъ посвятить имъ менфе 1'/, 
страницъ. Краткость эта можетъ быть возмфщена обимемъ ком- 
ментартевъ къ отдфльнымъ ифенямъ и эпизодамъ. Но читатель 
не находить и генетическаго объяспешя всей литературной дфя- 
тельности Данте, которое, по нашему мн$н!ю, единственно пра-’ 
вильное. Каждая работа Данте поставлена, отдфльно, вн$ связи 
общаго развит!я личности и поэзаи. Но, и въ отдфльности, можно- 
ли ограничиваться напр. о П Сопуу1ю сл$дующими словами: 
«Позднфе, въ своемъ сочинени СопуЦо (Пиръ), гдЪ восторженно 
восхваляется Филосочя, Дате отожествилъ свою вторую любовь 
или, какъ онъ ее называеть, Мадоппа 1а ЕЙозова, съ предме- 
томъ аллегорй Пира» (УШ)? Уца Миоуа г-жа Чюмина поль- 
зуется только, какъ источникомъ для б1ограчи поэта, почти ни- 
чего не говоря о ея значеши въ литературной жизни Данте. 
Такъ-же мало г-жа Чюмина знакомитъ читателя и съ политиче- 
скимъ трактатомъ Данте Ре Мопатсма. Совершенно опущенъ И 
Сапхошеге, хотя упомянутъ сомнительный трактатъ Ое адиа её 
{егга. Не безукоризненными кажутся намъ и замфчания о Боже- 
ственной Комеди. Правда, основные элементы поэмы — мо- 
рально религ1озный, политический и личный — опредфлены вЪрно. 
Но умЪстно-ли выражене,. что «кром$ этого значен!я (т. е. мо- 
рально-религ!ознаго) Божественная Комедя затраливаеть еще и 
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политическую сторону»? (стр. `ХТУ). Правда-ли, что въ первыхъ 
кругахъ Ада находятся грёшники, про которыхъ можно сказать: 
ихъ грфхь не унижаетъ ихъ, но они все-таки должны искупить 
его? Въ итогф, мы не думаемъ, что-бы предислове г-жи Чю- 
миной достигало своей цфли. Въ новомъ издан1и его необходимо 
переработать въ соотвфтстыи съ современнымъ состоямемъ 
науки о Данте и устранить н5которые промахи изложеня. 


Ш. 


Въ своемъ переводф г-жа Чюмина не соблюдаетъ размЪра 
подлинника: вмфсто терцинъ съ ихъ строго-замкнутымъ и желБз- 
нымъ построенемъ передъ нами пяти и шестистопный (въ Раф) 
ямбъ, риемованный, но безъ опред$леннаго порядка. Мы 6о- 
имся рёшительно высказать свое мн$не, но намъ кажется, что 
этоть видъ ямба мало свойственъ русскому языку. Во всякомъ 
случаЪ, это обстоятельство до извфстной степени уменьшаетъ до- 
стоинство перевода г-жи Чюминой, особенно если припомнить 
превосходный переводъ Мина, гд$ сохраненъ разм$ръ подлин- 
ника. Вм$ето сжатаго, лапидарнаго стиля Данте у г-жи Чю- 
миной очень часто вялые, растянутые стихи. Но повторяемъ, не- 
будучи поэтомъ, мы боимся вдаваться въ тонкую область мет- 
рики и соотвфтствя размфровъ. Достаточно отм$тить, что раз- 
м$фръ подлинника не соблюденъ. Это позволяетъ примфнить къ 
переводу гораздо бол$е строгя требованя: вЁдь г-жа Чюмина 
не была стфенена стихотворной Формой, и къ ея услугамъ было 
все богатство русскаго языка, все разнообраз!е комбинаций, до- 
пускаемыхъ ямбомъ съ вольною разстановкою риемъ. ОтмЪтимъ 
же то, что мы считаемъ промахами г-жи Чюмйной. 

а) Стихосложенче. И здЪесь ихъ приходится указать довольно 
много. То размфръ не выдержанъ съ достаточнымъ напряже- 
немъ, такъ что метрическая природа стиха едва замфтна. То 
звуковыя сочетаня, входящя въ составъ стиха, представля- 
ются недостаточно гармоническими. То, наконець, самая струк- 
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тура стиха вялая и безжизненная. Приведемъ нфсколько прим - 
ровъ: 
Рай ХУГ, 69. 


Къ паденью пришли, и гаснутъ безъ сл6да. 


Чистилище, [Х, 134. 


Не два, а три саяюийя ока. 


Адъ У, 96. 


Мн въ томъ краю родиться рокз судилъ. 


Чистилище Г, 67. 


Ведомые сзябшимь свыше свътомз. 


Ъ) Построенше фразз, синтактичесте промахи, неправильные 
обороты ит. д. Въ этой области г-жа, Чюмина не всегда на должной 
высот. Посреди ея рЪчи, въ общемъ правильной и плавной, по- 
падаются обороты рЁзве и неуклюже, которыхъ мы не желали-' 
бы видфть въ переводф столь величественнаго и выдержаннаго 
произведен1я, какъ Божественная Комедя. Какъ-то странно 
слышать въ устахъ Данте, Вергимя, Беатриче или кого-нибудь 
изъ обитателей загробнаго м!ра, отзвуки современной, иногда во- 
все не изящной рфчи. Напр. Адъ У, 64 и сл5д. 


Я состраданье въ сердц$ ощутиль 
Безмфрное, узнавъ въ собраньи этомъ 
Мнъ названныхь по имени поэтом 
Такз мною славныхз рыцарей и женз. 


Н%сколько ниже — 


Наставникъ мой, дозволишь-ли со словомъ 
Участ!я ты обратиться мн$ 
Вонз кз той четъь, парящей въ вышин$. 


Рёчь, какъ извфстно, идетъ о Франческ$ и Паоло. Вергимй 
отвфчаетъ: | 
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останови 
Ихть именем связавшей ить любви. 


Попадаются и два творительныхъ падежа рядомъ, обычная 
безграмотность современной русской книги. Напримфръ, Чисти- 
лище ХП, 65 — 66. 


Вергилий шель опасной стороной 
Над бездною, ззявшей злубиной. 


Чистилище Т, 59, рег зиа оШа переведенъ — Биалодаря его 
дфяньямъ безразсуднымъ. Едва-ли блалодаря здфсь на мЪетф. 
Приведемъ еще нфсколько примфровъ такихъ некрасивыхъ сти- 
ховъ изъ Рая, который — отм$тимъ кстати — вообще переведенъ 
лучше Ада и Чистилища; ХХ, 131 — 132. 


\ 


Который совершилъ презрённЪйций скупецъ, 
ИмБюций престолъ на островЪ вулкановъ. 


ХХГ, 1083. 


Я холодъ выносилъ съ жестокою жарой. 


ХХИ, 139—142. 


Воспламененною Латоны дщерь предстала 
Лишенной тльни той, которая дала 

Мн$ поводъ заключать о томъ, что состояла 
Она изъ плотныхъ тёль и жидкихъ. 


Но обозначенныя группы промаховъ не самыя существенныя. 
ВажнЪе то, что г-жа Чюмина, порою очень вольно ине съ 
самымъ текстомъ поэмы. ДЪйствительно 

©) пропуски и сокращеная въ ея переводф настолько часты, 
что н$тгь возможности перечислить хотя-бы самые главные изъ 
нихъ: г-жа Чюмина производить ихъ щедрою рукой. Иногда 
_ трудно понять, что было причиной напр. того или другого про- 
пуска, потому что не руководилась же г-жа, Чюмина поетояннымъ 
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желашемъ облегчить себф работу, вовсе не переводя трудныхъ 
мЪстъ. Иной разъ приходить въ голову, что переводъ сдфланъ 
не прямо съ итальянскаго, и что между г-жей Чюминой и Данте 
стояль какой-то отдаленный пересказъ, сдфлаппый на третьемъ 
языкВ. Г-жа Чюмина выпускасть пфлыя фразы, иногда заклю- 
чающя законченную мысль, иногда служация только для пере- 
хода и связи отдфльныхъ эпизодовъ и аргументовъ. Нер$дко ис- 
чезаютъ въ переводф столь поэтичесвя сравнен!я Данте, звуч- 
ные и полные смысла эпитеты, чудныя лиричесюмя измяня и 
т. д. Повторяемъ, перечислить всфхъ промаховъ и педосмотровъ 
г-жи Чюминой въ этой области певозможно. Напр. въ ГУ-0й 
пЪсни Чистилиша такихъ произвольныхъ сокращений текста— 10; 
въ ХХ-ой — 7; вь ХХУГой, которая, по нашему мнфи1ю, пере- 
ведена лучше другихъ,—7 ит. д. Въ П-ой пфснф Ада, которая 
такъ важна для понимашя всей поэмы, цфлыхъ 9. 

Но сокраацая и урфзывая текетъ, г-жа Чюмипа не мене 
щедро прибавляеть къ нему отдфльныя слова, и даже ифлыя’ 
Фразы. И очень часто это дфлается для того, чтобы соблюсти 
размЬръ, дать необходимую риому и т. д. Подобнаго рода сйе- 
уШез, большею частью малозначашя и даже вовсе не подхо- 
дяпия слова, портятъ переводъ г-жи Чюминой, дБлаютъ его во- 
дянистымъ и пногда вульгарпымъ. Само собою понятно, что эти 
прибавки не служать къ выяснешю или украшеню Даптова 
текста. Особою симпалтей переводчицы пользуются слова вродё— 
непзбфжино, неизмфнио, неуклонно ит. д. Довольно обычное яв- 
лен!е, что одному стиху подлинпика, соотвфтствуютъ въ перевод$ 
два, пли три. Попадаются слова и стихи, па которые р$шительно 
ничто въ подлинникз не намекаетт. Напр. въ Чистилищф 


П, 74 — 
О призраки, доступные для зр$вья! 


Трудно догадаться, что соотвфтствуеть этимъ словамъ въ 


подлинник. Несколько ниже въ той же пфени, ст. 79—80 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. у 5 
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> И обнималъ 
ЛИШЬ, ВОЗДУХЪ Я. 


И этихь словъ въ подлинник не имфется. Въ Чистилищ 
ТУ, 4—5 
Раздвоиться не можетъ 
У насъ душа. 


И эту фразу безполезно искать въ итальянскомъ текстБ. При- 
ведемъ нЪсколько цихровыхъ данныхъ: въ 1Х-ой пЪфени Чисти- 
лиша прибавлешй — 11; въ ХПУ-0й—4; въ ХХП пфени Рая — 
5 ит. д. 

4) Не менфе велико число неточностей. Он — самое больное 
м$сто перевода и всего чаще возбуждаютъ мысль о какомъ-то 
посредник$ между переводчицей и Данте. Перечислить ихъ всЪ 
заняло-бы слишкомъ много времепи и мфста; затруднительно на- 
звать даже главнфйция изъ нихъ. Иногда эти неточности безо- 
бидныя, не нарушающия смысла; иногда, напротивъ, онф при- 
даютъ поэм$ Данте особый отпечатокъ, нарушаютъ ея строгое 
единство и гармоню. Возьмемъ напр. Х[-ую пфень Чистилища. 
Стихи 31—33 читаются въ подлинник$ — 


Бе 41 1& зешрге еп рег по1 1 а1се, 
1 4иё све аге е #г рег 10г 81 рифе 
Ла дие! с’Ваппо а] уоег Баопа, га41се. 


У г-жи Чюминой они переданы — 


О если такъ за насъ они молились, 
То какъ за нихъ должны молиться ТБ, 
Кто самъ стоитъ на должной высот! 


Въ перевод$ пропущено противупоставлене двухъ м!ровъ— 
здБшняго и загробнаго, — выраженное у Данте словами 41 диа — 
_ @ 14. Кром$ того «стойтъ на должной высот6» едва, ли соотвЁт- 
ствуетъ словамъ подлинника — Оа 4ие! с’Вапйо а] удег Баопа 
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та41се. Въ той же самой пфени, ст. 76—78, которые чита- 
ются — 

Е уе е сопофеш1 е статаха, 
Тепеп4до © осс№1 соп #айса #831 
А ше с\е {ао сЬш соп 1ого апдаха, 


переданы у г-жи Чюминой — 


и я, вглядфвшись ближе 
Въ знакомыя, усталыя черты, 
Узналъ ее. 


Рфчь идетъ о живописи Одеризи да Губб1о. У Данте, какъ 
и подобаетъ, активная роль при встр$чВ принадлежитъ Одеризи, 
который всматривается и узнаетъ поэта, подобаетъ потому, что 
Данте идеть съ опущенной головой (фи сш апааха). Г-жа 
Чюмина перемфняетъ роли, и получается невозможное положе- 
не. Въ третьей пфсни Чистилища (ст. 112 и слБд.) Манфредъ, 
король Сицили, обращается къ Данте со слфдующей просьбой: 


Оп4?10 & ргесо спе, диапо фи г1е1, 
Уз: а па БеПа йсПа, зептсе 
Пе!’ опог 41 С1сШа е @’Аггасопа, 
Е 916 а 1е1 1 уег з’аёго 31 Чтсе. 


Г-жа Чюмина переводить — 


земную 
Не кончивъ жизнь, вернешься ты въ родную— 
Италию. 


Въ русской передачВ слова Манфреда какъ-бы получають 
характеръ предсказаюя. Въ подлинник$ сказано безъ всякихъ 
обиняковъ — ацапдо {1 г1ед1, т. е. когда ты вернешься. Въ той 
же самой пфени посл дей стихъ 


СНё чи! рег дие! 41 1А шо{о з’ауапга 
5* 
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переданъ у г-жи Чюминой 


молитвы ихъ бываютъ намъ отрадны. 


ДЪфло не вь отрадф, а въ томъ, что молитвы живыхъ сокра- 
щають срокъ пребыван1я въ преддвери Чистилища. ЗдЪеь 
сильно подвигаемся впередъ молитвами тфхъ, кто тамъ, т. е. па 
землф — вотъ точная передача смысла итальянскаго стиха. 

е) За петочностями слдуетъ невюрный переводз словъ, сти- 
ховъ и цфлыхъ Фразъ. Чистилище ХХХ, ст. 59—60 


а]? аЁе созе 
све $1 тоуеапо тсошга а пот 1 фага1, 
све №огап упце да поуеПе зрозе, 


у г-жи Чюминой — 


Свфтильники къ намъ приближались плавно, 
Напомнивъ мнф походку юныхъ женъ. 


ВЪрный переводъ былъ бы: (онф) двигались на встрфчу намъ 
такъ медленно, что быстротою ихъ побфдили бы даже молодыя. 
ДалЪе, ст. 63-й — 


Е с10 спе меп 41 гего а 1ог поп спага1 
у г-жи Чюминой переведенъ 


Не видишь ты того, что въ немъ сокрыто. 


24 старца, о которыхъ р$чь въ этомь стихЪф, идуть не в 
сеътильникахь, а, за ними. Въ иБсни ХХХ, стихъь 100-й 


ЕЙа, риг Ёегта ш зи ]а дефа созаа, 
т, е. она, стоя твердо на краю колесницы, у г-жи Чюминой— 


Тутъ Беатриче, выступисз впередз. 
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Аль УНЬ 76 — ь 
№1 риг ошептетио 4епёго а’ аЦе #5зе 
т. е. мы дошли до глубокихъ рвовъ, у г-жи Чюминой — 


Достигну въ адскихъ вратъ. 


Объ адскихъ вратахъ р$чь шла много раньше! 

1) Сокращая и растягивая текстъ Данте, иногда переводя 
его невфрно и петочно, г-жа Чюмина не можетъ, конечно, из- 
бфгнуть и нфкоторой неясности въ своей передач. И за, это чи- 
татель не поблагодаритъ: въ текст Данте довольно и собственной 
темноты. Особенно много неясностей получается оттого, что г-жа 
Чюмина не заботится о точной передач подлинника. При чтении ея 
работы постоянно приходится отм$фчать: неясно, потому что не- 
точно. Укажемъ нЪфсколько примфровъ. Адъ УШ, 52 и слЦ. 
Данте высказываеть желане, что бы Филиппо Ардженти ното- 
нуль прежде, ч$мъ они перейдутъ мутныя воды — 


Маезго, тоо заге! уасо 
Г: уейег!о аНайаге ш ачезва, огода 
Ргииа све по! изс1ззиио @е] ]аг0. 


Въ перевод$ — 


Но прежде, чьмз достимнемз мы конца — 
Промолвиль я — паденье зордеца 
Увидимз-ли, чья ттьнь вз леенну канетв. 


Какое паденье? Какая геена? Какого конца, достигнутъ пут- 
ники? Все это неясно, потому что неточно соотвфтствуетъ тексту. 
Въ Чистилищ$, ХХУ, 16—18, Данте влагаеть въ уста, Форезе 


Донати — 
Ош поп 81 меба 


Г! попитаг с1азсип, да сВ’ё 1 шища 
Мозга зешЫалга у1а рег 1а @1ейа. 


г. е. здесь не воспрещается называть каждаго по имени, по- 
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тому что голодъ почти уничтожиль нашъ обликъ. Не назовешь 
человфка, его нельзя будетъ узнать: мысль простая и ясная. У 
г-жи Чюминой стоятъ не вполн$ понятные стихи — 


Но голодъ зд$сь такъ искажаетъ сходство, 
Что всфхъ могу назвать передъ тобой. 


Послф первой строчки мы ожидали бы услышать: я никого 
не могу назвать здЪсь. Въ другихъ случаяхъ неясность зависитъ 
оть пропусковъ, растянутости или певфрнаго перевода, но мы 
уже не станемъ боле приводить примФровъ. 


ТУ. 


Таково общее впечатл5не отъ перевода г-жи Чюминой. 
Остановимся теперь н$сколько болфе подробно на эпизод съ 
Казчьягвидой, котораго г-жа Чюмина напрасно называетъ Каччья- 
гвиди. Встр$ча съ предкомъ описана въ пфеняхъ ХУ — ХУП 
Рая. Каччьягвида находится на планет Марсъ вм$ет$ съ дру- 
гими подвижниками за вфру. Между прочимъ Кагчьягвида произ- 
носитт три длинныя тирады — о старой Флоренщи, о Фло- 
ренщи современной, и объ изгнаши, которое выпадетъ на долю 
Данте. Первый отрывокъ соотвфтствуетъ стихамъ 97—129ХУ-ой 
пфени. Г-жа Чюмина передаетъ эту тираду въ 37 стихахъ своего 
перевода. Можно указать у ней 7 неточностей и 3 некрасиво 
переведенныхъ м$ста. Стихи 97—99 у Данте— 


Е!огепга, Чепёго ЧаПа, сегсШа апйса, 
Опа’еПа фю5\е апсога е {егга е попа, 
51 вбата ш расе зофт1а е риса. 


т. е., Флоренщя въ своихъ древнихъ стнахъ, откуда, и нынф 
раздается ударъ колокола въ третий и девятый часъ, жила, мирно, 
умфренно и стыдливо. РЁчь идеть о старинной церкви (Г.а Вад1а), 
стоявшей на древнихъ стфнахъ Флоренши; въ этой церкви колоколъ 
ударялъ третай, девятый и вс проче часы, по которымъ и рас- 
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предфлялась жизнь города. У г-жи Чюминой стоить н$сколько 
иначе — 


Въ т6 дни Флореншя простую жизнь вела 

Подъ сенью той стБны, гдЪ въ третьемъ и девятомъ 
Часу сзывали весь народъ колокола 

Къ молитв% и труду. 


Минуя друг1я неточности въ стихахъ 101 — 102, 108, 
112—114, 116—117 и 123, отм$тимъ некрасивые стихи: 


И не былъ превзойденъ въ то время Монтемало 
Учеллатойею вз величьь и красъ; 

Лишь о веретенф заботились и пряжф; 

Про Ф1езоле р$зь за прялкою вели. 


Въ ХУ[Г-ой пфени ст. 34 — 154 Каччьягвида продолжаетъ 
рёчь о Флоренщи, о знатныхъ, н$фкогда процвфтавшихъ Фами-, 
ляхъ, о паденш города и т. д. Этоть отрывокъ одинъ изъ наи- 
болфе слабыхъ въ передач г-жи Чюминой. ЗдЪеь можно па- 
считать болфе 20 неточностей, около 17 певфрно переведенныхъ 
мфстъ, многочисленныя сокращен1я и прибавки. Укажемъ нЪ- 
сколько невфрно переданныхъ стиховъ. Въ эпоху Каччьягвиды 
жителей во Флоренши было въ пять разъ меньше, чфмъ въ 
1300 г., когда происходилъ разговоръ Данте и Каччьягвиды. 
Это высчитывается тёмъ соображешемъ, что при Каччьягвид$ 
было въ пять разъ меныше людей, способныхъ носить оружие, 
чфмъ при Данте. Стихи 46—48 читаются 


Ти со]ог сВ’а ие] 4етро егап 11 
Да роег агше, 4га Маце е И Вайза, 
Егапо И аи 91 дпе! све зоп 11. 


У г-жи Чюминой — 


ВеВ тВ, кто могъ ходить съ оружьемъ на враговъ 


И оставался твердъ предъ грознымъ ихъ напоромъ, 
23 
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ТЪ были пятою лишь частью горожант; 
Стояли домы ихъ межъ Марсомъ и Соборомъ. 


Пятою частью какихъ горожанъ: теперешнихъ или тогдалш- 
нихъ? Что значитъ: межъ Марсомъ и Соборомъ? Въ этихъ пре- 
дфлахъ жили древше воины Флоренши, или это просто граница, 
стараго города? Передача этихъ строкъ у г-жи Чюминой и не- 
точна, и неясна, и невфрна. Вспоминая старинныхъ обитателей 
Флоренши, Каччьягвида между прочимъ называетъ Фамилю Ра- 
виньяни (1 Вау!етаи1), которые жили у воротъ св. Петра — 


Борга 1а рога 
Егапо 1 Вам1епаи! ст. 94—97. 


По переводу выходитъ, что 


Въ тБ годы изъ той высокой двери 
Явились..... Когда-то Равиньяни. 


ДалБе Каччьягвида говорить, что всф знатные, происхо- 
дивше отъ Гуго Великаго, имъ же были посвящены въ рыцар-= 
ское достоинство (ст. 127—130). У г-жи Чюминой 


Ве$ дворяне той земли 
Отъ славнаго Гуго барона родъ вели. 


Въ подлинник$ такъ ясно: 


Па еззо ее шла е руПег1о! 


Въ ХУП-й пифени, которая переведена значительно лучше 
двухъ предыдущихъ, Паччьягвида предсказываеть Данте его 
судьбу (ст. 43—92). Это едва-ли не самые извфстные стихи изъ 
всего произведеня: какой писатель, какой ораторъ не цитпро- 
валъ пхъ! Поэтому здфеь мы вправ$ требовать отъ переводчика 
напбольшаго старая и внимательности. И ожиданя наши почти 
обмануты г-жей Чюминой! Въ пятидесяти строкахъ у ней 11 
неточностей, 3 прибавки, 1 сокращенье, 4 некрасивыхъ стиха и 
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1 нев$рно переведенное м$сто. Стихи о ничтожныхъ спутникахъ 
Данте — 
Е дое] се ра И стауега ]е зраПе 
зага, |1а сотрасша та]уасс1а е зсетрла, 
Соп ]а диа] {а садгай ш дпеза уаПе, 
Спе шИа шотайа, ша штаба ед ешр!а 
1 ага соштга фе; ша росо арргеззо 
ЕПа, поп фа, п’ауга гозза ]а {етрла. 
О! зима Безна]Кайе 1 зио ргосеззо 
Гага 1а ргоуа, 31 све а {е Ва ео 
Ауеги ва раце рег {е е550. 


у г-жи Чюминой — 


Но будетъ бременем несноснъйшимз изз вст 
Собране людей пустых и тупоумныхь; 

Они, за доброту отплачивая зломь, 

Возстануть на тебя въ стремленяхъ безумныхъ, 
Но с5 окровавленным останутся челоме (2). 
Итьз урубость худшее для нихз же осужденье, 
По счаст!ю отъ нихъ ты будешь въ отдаленьи. 


Стихи о чужомъ хлЪбЪ и чужой лБстниц$ — 


Ти ргоуега1 я соше за 41 ва]е 
То раме а#ги, е сош’ё 4иго саПе 
Т.о зсепаеге е П заг рег Гаги зса]е — 


у г-жи Чюминой — 


И ты извфдаешь, какъ хлБбъ чужой намъ солонъ, 
И какз дороза намз бывает тяжела 

По лъстницамз чужимз, кода печали полон 
Спускаться долженз ты и востодить по нима. 


\ 


Мы полагаемъ, что на предыдущихъ страницахъ собрано до- 
статочно матерала, чтобы судить о перевод$ г-жи Чюмивой. По- 
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этому считаемъ излишнимъ останавливаться на, анализ$ другихъ 
ифеенъ поэмы, 060бо важныхъ для ея пониманшя. (Напр. Адъ 
1—П, послёдня пфсни Чистилища и т. д.). Мы читали переводъ 
г-жи Чюминой съ самымъ напряженнымъ вниманемъ, но впе- 
чатлЬн!е было вездЪ одинаковое, не вполнф благопраятное для 
переводчицы. Не хотимъ, однако, огульно осуждать ея работу. 
Справедливость требуетъ указать, что есть не мало м$стъ, пере- 
данныхъ и близко къ подлинннку, и изящно. Есть цфлыя пфени, 
переведенныя значительно лучше другихъ: напр. Рая ХУШ, 
ХГХ, ХХ, ХХТ, Чистилища пфень ХХУ]-ая и т. д. Есть много 
удачныхъ переводовъ отдфльныхъ стиховъ и тирадъ. Напр. Чи- 
стилища ХХУП, 109—111 


Забрежжило межъ тБмъ зари мерцанье, 
Которое тъмз путнику мильй, 
Чьмз ближе онз кз родной земль своей. 


И такихъ недурныхъ м$сть можно было бы указать очень 
много. 
Да, и вообще не сл$дуетъ забывать мудраго изр$ченя — 


0$ дез угез, {атеп езё ]1апдапда уо] ата. 


Чтобы приняться за переводъ Божественной Комеди и вы- 
полнить его, нужны р$фшимость, огромное прилежане и любовь 
къ поэзи. Нуженъ и литературный талантъ. Переводъ можеть 
выйти не всегда удачнымъ, но затрата силъ и энерги никогда, 
не теряется вполнЪ. Г-жа Чюмина даетъ читателю неточный об- 
разъ великаго поэта, но очень и очень многое о трехъ царствахъ 
загробнаго м1ра можно узнать и при ея посредств$. Вотъ почему 
мы полагаемъ что Академ я поступитъ вполн$ справедливо, при- 
знавъ работу г-жи Чюминой достойной почетнаю отзыва. 


Приватъ-доцентъ С.-Петерб. Университета, 


Д. К. Петрове. 
Озерци 25/26 Августа 1905. 
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Эдуардъ ИИ. Историческая хроника въ 5-ти дёйствяхъ, при- 
писываемая Шекспиру. Переводъ В. С. Лихачева. 


«Эдуардъ Третйй» произведеше настолько безъискусственное 
и безхитростное, что его удовлетворительный переводъ былъ бы 
подъ силу и заурядному переводчику. Но г. Лихачевъ взялся 
за дфло съ болыпимъ вниман1емъ и выполнилъ задачу прево- 
сходно. Наивный и балаганный характеръ подлинника, воспроиз- 
веденъ переводомъ вполнф, такъ что переводъ при чтени оста- 
вляеть совершенно такое же впечатлВве, какъ подлинникъ — 
лучшая похвала для перевода. Сдфланъ онъ очень точно, часто 
слово въ слово и строка въ строку. Сколько нибудь крупныхъ 
уклонен!й не обнаруживаетъь даже кропотливое и придирчивое 
сличене съ оригиналомъ. Но и мелкихъ недочетовъ не много. 
Впрочемъ, если бы ихъ было и больше, имъ нельзя было бы при- 
давать значешя, такъ какъ оригиналъ скуденъ художественными 
достоинствами, въ общемъ есть лишь реторическое упражнен!е 
очень невзыскательнаго вкуса, а мфстами (напр. д. 1, сц. 1, 
ст. 111 сл.; д. П, сц. 2, ст. 432 сл.) даже простой наборъ едва 
связанныхъ между собою Фразъ, и поэтому мелочныя отетуп- 
ленёя при передач$ подобнаго произведен!я не могутъ замфтно 
измфнить его ни въ цфломъ, ни въ частяхъ. Тамъ, гдф въ подлин- 
—_—_——_——_—_—_— 


1) Цитата по издан!ю Кшр Еймага Ш, геуйзей ап@ едке4 ес. Бу К. УагпЕе 
апа Г.. Ргоезсво]4%, НаПе, 1886. 
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никф видно притязаше на художественность, переводъ идетъ со- 
вершенно въ уровень съ орпгиналомъ. Примфромъ можетъ слу- 
жить хотя бы передача слБдующаго м$ста, быть можетъ, самаго 
красиваго въ произведенти (д. Т, сц. 2, ст. 141—161): 


её по {Пу ргезепсе, Пке Ше Арг зиипе, 
НаЦег оиг еагёВ, ап@ зо4еп]у Бе допе. 
Моге Варре 4о поё шакКе опг опёмата ха, 
Твеп ой м1 огасе опг шоег Воизе чИВай. 
Оиг Воизе, шу Певе, 18 Пе а Соишгу змаше, 
У Возе Ва гие ап таппегз ап ап@ р]аупе 
Ргезасе\ пои; уеё ш]у Безийвеа 
УИ БоипИез г1сВез ап4 #ге Шадеп рг14е. 
Гог, уВеге е со]4еп Оге до Бипеад Не, 
Тве стоипа, уп4есК& “ИВ пмагез фарезёче, 
БЗеешез фаггаупе, зеге, упег Ш, #гасЙез, 4ту; 
Апа мВеге Ве уррег фиг{е оЁ еаг@® до оаз 
Н13 ре регатез ап4 рагу — соПопге4 созЁ, 
Леше 1еге, апа Впа 1$ 133ае ап е: рее 
То зргшо ош ог4иге ап4 соггариоп$ з14е. 
Ваф, 0 шаЁе ур му а1 {00 1015 сошраге, 
'ТВезе гассеф уаез по {езЯтоше аге, 
У! Ва% 1$ УИ; Би, ЦКе а <1оаКе, до В14е 
Егош \еаёВегз У азе Ше упаег саги1зВ ргае. 
Моге стай оиз {еп шу {еагшез сап, ]её ее Ъе; 
Гоёгеай {Ву зе 40 зау а ме жиВ шее. 


Г. Лихачевъ переводитъ это мфето такъ: 


Не будь же, государь, апрфльскимъ солнцемъ, 
Что землю приласкаетъ и исчезнетъ! 
Наружныхъ стБнъ коснулся отблескъ твой — 
Такъ пусть же онъ и внутреннихъ коснется. 
Нашъ домъ на простолюдина, похожь: 

Подъ грубой, неприглядной оболочкой, 


Иа 


-] 
.] 
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Такъ мало обфщающей, таитея 
Сокровищница доблести завЪфтной. 

ГдБ золото въ земл$ погребено, 

Тамъ почва лишена красы природной, 

И кажется засохшей и безплодной; 

А гдБ благоуханной пестротой 
Тщеславится земля — снимите слой: 
Увидите, что все ея цвфтенье — 
Гиющихъ нечистотъ произведенье. 

Безъ дальнихъ словъ, по виду стБнъ моихъ 
Нельзя судить о внутренности ихъ; 

Какъ въ пепогоду плащъ, онф защитой 
Лишь служатъ для красы, за ними скрытой. 
Такъ помоги же мн$, властитель мой, 
Склопить тебя чтобъ побыль ты со мной! 


Если бы не было необычнаго ударен1я простолюдина, пере- 
водъ нельзя было бы не признать безукоризненнымъ. 

Никакой растянутости, столь частой въ русскихъ переводахъ, 
уг. Лихачева не замфчается, а иногда, напротивъ, переводчикъ 
выражается короче, чфмъ английсвй авторъ, такъ что въ пере- 
водф порой строкъ меньше, чфмъ въ подлинник (напр. д. Ш, 
сц. 4, ст. 43—53, въ подлинник 11 стиховъ, въ перевод — 9). 

Съ формальной стороны можно поставить въ укоръ перевод- 
чику тяжеловатый слогъ, но при простомъ содержанит этотъ не- 
достатокъ мало бросается въ глаза. Другой недостатокъ тотъ, 
что переводчикъ не всегда считаеть нужнымъ подражать лю- 
бимой затББ автора заканчивать при случа однимъ и тБмъ же 
словомъ нЪсколько стиховъ подрядъ. Эту затБю г. Лихачевъ 
вполнф воспроизвель въ двухъ м$стахъ — въ дъйстви П, сц. 1, 
въ словахъ Эдуарда (ст. 155, сл.): Ап@ 1её ше Вахе Вег ПКепед 
{0 Че зип ег. и въ словахъ графини (ст. 222 сл.) Поп шу ъе- 
дибу ес., но оставилъ безъ вниман1я не менфе яркий образецъ 
въ томь же дЁйствш, ец. 1, въ монологВ .Гюдовика: И зе 41а 
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изв, 6уаз {еп4ег шофезё зпаше е{с., (ст. 14 сл.), а также въ 
дЪйстви ТУ, сц. 4 въ словахъ принца (ст. 149, сл.): АВ, 5004 
о]4етап ейс., гдф нфсколько разъ поставлены въ конц$ стиха Ше 
и дез, и не вполнф воспроизвель въ отв$т$ графини въ дЪй- 
стви П. сц. 1: Аз еазе тау е{с. (ст. 235, сл.). 

За то г. Лихачевъ отлично передаеть другля изощреня 
автора. Нельзя, напримЪфръ, не признать очень удачно переведен- 
ными слфдующия м$ета: 


(д. П, сц. 1, ст. 151—153): 
Г 414 поё Ша ее {аЩе о# свазийе, 
То гапзасК зо Ве фтеазиге о? Вег шшае: 
Гог [Г Ва гаег Ваие Вег сВазей, {еп сВаз. 


Г. Лихачевъ переводить такъ: 


СкромнЪй! Я не вел$ль тебф копаться 
Въ ея душ$. Миф было бы праятнЪй 
Скоромницу, ч$мъ скромницу въ ней видть. 


Тоже дЪйстве, сц. 2 (ст. 31—34): 
Аи еу. Т Вале, ту Песе ]еще Позе Погзе апа Ёо0{е 
Ассог4шс 10 уоиг сВагее, ап Ьгопе В {Веш ВИВег. 
Кзпд. ТВеп 1её {Позе оо{е фгидсе Вепсе уроп В озе Вогзе 
Ассоташс 40 опг @1зсвагое, апа Ъе сопе. 


Въ перевод г. Лихачева: 


Одлей. По вашему приказу, и пфхота 
И конница готовы, государь. 
Эдуард. По нашему отказу, пусть ифхота 
На четырехъ ногахъ обратно скачетъ. 


Пропускъ въ перевод сдфланъ г. Лихачевымъ только 
одинъ. Въ д. Г, сц. 1, въ словахъ Эдуарда (передъ входомъ Мон- 
тегю) пропущена Фраза: № ож, Гог@в, опг Яеейпе ВагКе 13 упаег 
зауе (ст. 118). я 
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Наоборотъ, въ д. Ш, сц. 2, въ словахъ 2-го француза (ст. 
5, сл.) переводчикъ отъ себя прибавляетъ: 


не пере$лъ бы 
Насъ лютый Эдуардъ, какъ волкъ барановъ. 


Вставка, эта, однако, вызвана желашемъ передать игру словъ 
подлинника: 


Опе. \Уваь, 18 & диаег-@зле {Пай уоц гешопе 
Апа сагие фас апа фассасе 100? 
То. Опагег-4ау? Т, апа диацегие ау, Г {еате ес. 


Г. Лихачевъ переводитъ эту игру словъ слБдующимъ об- 
разомъ: 


1 фр. — Иль нынче день завфтный — 
Изъ дома въ домъ обычный перефздъ? 
2 фр. Да, пере$здъ! Боюсь, не пере$ль бы 
Насъ лютый Эдуардъ, какъ волкъ барановъ. 


Это отклоненме самое крупное изъ всфхъ, каюмя дозволилъ 
себф г. Лихачевъ. Оно не служить въ ущербъ переводу, но 
наглядно свидфтельствуетъ, съ какой добросовфстностью пере- 
волчикъ относился къ своей работ$. 


А. Гиляровз. 
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Е. Милицына. Разсказы. |. 1905. Москва. 


«Деревенская картинки», съ которыми выступила новая пи- 
сательница въ «Русской Мысли», сразу заинтересовывають своею 
живою реальностью: пусть въ нихъ мы встрфчаемъ зачастую 
и обпий прикрашенный колоритъ, и нфсколько слащавый тонъ 
всБхъ народныхъ разсказовъ, сбивающихся на этнограФическую 
рисовку, все же здесь мы находимъ любовное, внимательное по- 
гружене въ разные виды затянутаго, безнадежнаго горя рус- 
ской народной жизни. Правда, при всемъ искреннемъ желани 
автора, не только близко знакомаго съ этою жизнью, но, видимо, 
съ нею сжившагося, все это разнообраз!е сводится къ такимъ 
типпчнымъ, даже банальнымъ Формамъ, которыя, почти опо- 
стыли въ нашей литератур$. Ни искреннее чувство автора, ни 
его серьезное отношеше къ явлен1ямъ народной жизни не спа- 
саютъ отъ безилодной сантиментальности, оть уныюя жестокой 
канители. оть напряженнаго и слабаго лиризма. Слогъ разска- 
зовъ простъ, безъ прикрасъ, м5стами живъ и народенъ, но самыя 
Темы стары и безнадежно нудны. Очевидно, очерки народной 
жизни у насъ доселБ стоять на уровн$ внЪшне-типичныхъ, де- 
коративныхъ (или этнограхическихъ) картинокъ, и еще никому 
не удалось представить въ новфйшей русской литературЪ новыхъ, 
глубокихъ по рисовкБ интимныхъ сторонъ народной жизни, ху- 
дожественныхъ опытовъ. Въ разсказахь Милицыной мы встру- 
чаемъ, однако, рядъ попытокъ заглянуть въ эти интимныя сто- 
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роны народной души, но литературныя руководства, русскя и 
западныя, съ помощью которыхъ авторъ пытается раскрывать 
эти внутреннйя стороны душевной жизни, построены въ интел- 
лигентныхъ сферахъ, и вс размышления ослБпшаго мужика, 
дфвочки лБеника, мечты молодой бабы кажутся намъ искусствен- 
ными. Еще слабфе по содержан!ю очерки жизни у$зднаго захо- 
лустья: здБсь въ разсказахь Милицыной выступаетъ обычная 
Фельетонная манера со всеми ея недостатками: преувеличешями, 
банальными обобщен!ями. Самый слогъ страдаетъ обычпыми 
праемами ‹хельетоновъ: обыватель спилиз, чиновникз пъетз и 
ираетз вг карты и т. п. 

Т$мъ пе менфе, разсказы г-жи Милицыной, не выдаваясь 
особенно блестящими сторонами художественности, производятъ 
приятное впечатлёе своею простотою, искренностью и свЁже- 
стью искрепияго чувства, которое выступаетъ всюду, гд$ ить 
условной сантиментальности, нервнаго надрыва, и другихъ о 
мовъ новфйшей литературы. 

Въ виду этого было бы вполнЪ  <праведливымъ удостоить 
книгу разсказовь Мплицыной почетнаго отзыва Академии. 


Н. Кондаков. 


Ее ея 
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